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Prefacio

Existen muchos libros valiosos sobre Descartes y una gran cantidad de 
inteфгetaciones interesantes de su pensamiento. Los fines del presente 
volumen son modestos: ofrecer una versión ciara y directa de la filosofía 
cartesiana que le haga justicia a las complejidades de los argumentos 
implicados y al mismo tiempo intente que estas cuestiones sean razona
blemente accesibles a estudiantes que se quieran acercar por primera vez 
a! sistema cartesiano. Aunque difícil, tal tarea no tne parece imposible de 
llevar a cabo, dado que fue la propia convicción de Descartes pensar que 
incluso los aspectos más ‘sublimes’ de su filosofía podían scrcomprendidos 
sin conocimientos técnicos siempre que el razonamiento en cuestión se 
presentase de manera simple y en el orden adecuado ( a t  X  497; CSM II 
401).' Creo que el que sea accesible no significa simplificar excesiva
mente, en verdad deseo que por lo menos algo de lo que viene después tes 
diga alguna cosa a aquellos que tengan un conocimiento más especiali
zado de los textos cartesianos.

Ninguna inleфretación puede proclamar que esté libre de puntos de 
vista, pero he tratado de llamar la atención sobre el clima intelectual en el 
que las ideas de Descartes se formularon y dé evitar la trampa de disecar 
sus ideas como si provinieran de una perspectiva atemporal y ahistórica. 
Sin embargo, tampoco me he restringido enteramente al contexto del siglo 
XVII porque parle de la fascinación que ejerce el trabajo de Descartes es que 
ilumina cuestiones filosóficas que siguen muy vivas hoy en día. Sin 
embargo, he tratado de evitar un acento excesivo en los problemas 
epistemológicos (relacionados por ejemplo con la duda cartesiana y con el 
‘Cogito') que han preocupado a muchos ensayistas recientes sobre

' Para consultar las abrevlatura.s usadas en este volumen, véase p. 11,
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Descartes. Ninguna cxplicución del pensamiento cartesiano estaría com
pleta sin un análisis adecuado de esos asuntos, pero resultaría distor
sionante que se les permitiese desplazar por completo el estudio de la 
versión de Descurtes del universo físico o sus teorías fisiológicas y 
psicológicas, pues ailemíis de ser de ctinsiderable interés filosófico por 
derecho propio, los esciitos ilc Descartes en estas áreas son ile crucial 
importancia para una comprensióit adecuada de la perspectiva cartesiana 
sobre la naturaleza humana. Descartes es por excellcnce ini filosofo 
xislenuilicn y es vital ver cómo los diversos elementos de su filosofía 
fornjan un todo integtai.

Muchos de los argumentos cartesianos generan complejos problemas 
de iпtcфrclación. Aunque no jte tratado de evitar las dificultades, he 
intentado saltar innecesarias ntinucias cxegéticas y para evitar romper el 
hilo de la argumentación, he enviado a notas que aparecen al final de cada 
capítulo un número considerable de explicaciones y cuestiones de detalle
lo mismo que referencias a algunos de los debates más técnicos prove
nientes de la literatura reciente. Mis propias interpretaciones provienen a 
veces de argumentos que aijarecieron desarrollados previamente en al
gunos de mis artículos cuyos detalles son indicados en las niismas notas. 
En el capítulo cinco he hecho uso abundante del material de mi artículo: 
'Cartesian Trialism’ que apareció por primera vez en Afiiui, volumen 
XC IV , número 374 (abril de 1У85) y le agradezco al editor y a quien lo 
publicó por otorgar el perntiso para incluirlo aquí.

Pocos sistemas filosóficos han recibido un estudio tan intenso como el 
cartesiano y estoy muy con.scicnte de cuánto debo a muchos intérpretes y 
comentadores previos. También quiero expresar mi agradecimiento a mis 
amigos, colegas y estudiantes de ios que he aprendido mucho en las dis
cusiones. Quiero dar las gracias especialmente a Robert Stoothoff y a 
Dugaid Murdoch que fueron lo suficientemente gentiles para leer el 
manuscrito completo y quienes me hicieron muchas sugerencias y críticas 
extremadamente útiles. Los errores que permanecen, son por supuesto, de 
mi entera responsabilidad, lil manuscrito fue mecanografiado por Joan 
Morris y le agradezco también a ella su cuidadoso y extremadamente 
eficiente trabajo en el pr(x:csador de palabras.

DcfHirlaiiicitto de Filosofía 
Universidatl de Reading



Abreviaturas

Im .s siguientes abreviaturas se usan en este libro:

AT Oeuvres Je  Descartes Ed C. Adam у P. laniieiy. Г2 volúim'nc.s 
(Edición revisada, París: Vriri/CNKS, 1964 76.)

CSM ¡he Philosophical Writings of Descartes. Trad. J Cotliiigli;im, R 
Stüolliofí y Г). Murdoch. 2 volúmenes. (Cambridge: Canilnidge 
University F’ress, 1985 )

ALQ Descartes. Oeuvres Philosophiques Ed. F Aiciiiié. 3 volúmenes 
(París: Garnier. 196J 73.)

к Descartes: Philosophical Leiters. Ttad. A Kenny (Oxford: Oxford 
University Press, 1970; reinipr. Oxford: I31ai.kweil. 1980.)

CB Descartes' Conversation with Butman Trad., introductióii у 
conietitario de J. Cuttingham (Oxford: Clarendon, 19 76) I'odas las 
refeiencias envían a las páginas del libro, no a las secciones nume
radas de esta obra.

Otros trabajos aparecen referidos en las notas a nomine del editor o del 
autor. I.as Relias completas se encuentran en la lista de referencias en las 
páginas 248-251.





Vida у tiempos cartesianos

Im  generación de Descaríes: 
‘Ciencia’y  'Pilosoßa* en eí sigíó XVU

Desearles nació en 1596, casi cien años después de que Colon descubrie
ra América, setenta años después de que Magallanes circunnavegara la 
tierra y alrededor de cincuenta años después de la publicación del De 
Revoliilionibiis Orbium Celestuim, en el cual Copémico había propuesto 
que la tierra rotaba diariamente sobre su eje y giraba dando una vuelta 
anual alrededor de un sol central. Murió en I65Ü, aproximadamente 
cuarenta años antes de que Newton forrruilara las leyes de la mec.iuica y de 
la gravitación universal, cerca de cien años antes de los experimentos de 
Franklin sobre la electricidad y alrededor de ciento cincuenta años 
antes de que Francis Dalton publicara su teoría atómica de tos elementos.' 
La transición de la perspectiva ‘medieval’ a la perspectiva ‘modeina’ del 
mundo fue un asunto que llevó mucho tiempo, gradual y extremadamente 
complejo, pero si se pudiera decir hoy que una generación representa el 
pivote de esta transición, ésta es la generacióti de Descartes y de sus 
contemporáneos.

Los avances más espectaculares al inicio del .siglo xvil .se dieron en el 
campo de la astronomía. En 1610 Galileo detectó las fases de Venus a 
través de su telescopio — una observación que probó ser un ot>stñcuIo. 
insuperable para el modelo tolemaico geocentrista del tmiverso. Л prin
cipios de ese año había publicado el Siderius Nuitcius ( ‘El Mensiijcro 
Sideral'), que registra su descubrimiento de cuatro satélites (¡ue giian
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alrededor de Jií|)ilcr, tnmliién en cslc caso eslc rcsiiltüdo thuc;iba íucitc- 
iiiciitc con la cpsniología Iradicional de corte arislo(élico lolcinaico según 
la cual la lierra cra el |ninlo central de todas las revoluciones celestes.- El 
año siguiente, el 6 de junio de 1Л11. iin poema tjue celchraha el dcscu- 
liiiniiento de Galileo de las lunas de Júpiter fiic recitado en el colegio de 
i.a I léclie en Anjmi, donde entre la concurrencia de escolapios se encon 
ti aba IJescartes que conlaha a la sazón con quince años Una creencia 
central ()aia Galileo, que va a tener algunos ecos en la concepción 
cailesiana de la ciencia, es aquella que consideraba que la íiiatcm.itica era 
la llave para captar la naturale¿a de la realidad: ‘el gran libro del universo 
no puede entendeise a nienos (|uc uno primero aprenda a entender el 
lenguaje y lea el allabeto en que se escribe. Éste cst.i escrito en el lenguaje 
de la matemática'.’ I ’iie su habilidad matemática la cjuc le permitió al 
astrónomo alemán Kepler desarrollar la teoría de que jos planetas se 
mueven en órbitas elípticas, coino opi)e.stas a órbitas circulares; jas ¡oblns 
de Kepler, elaboradas en 1627. aportaron los primeros procedimientos 
precisos para especificar las velocidades y órbitas de los niovimientos 
planetarios. Sin embargo, además del coiiocimiento matentático tales 
avances rcquirieton también de otra gran arma científica, a saber, una 
cuidadosa colección de datos empíricos; Kepler utilizó los más de veinte 
años de paciente observación llevada a cabo porel astrónomo danés Tycbo 
I3rahe. {il .siglo xvii fue testigo de nn gran avance en la creación de nuevos 
instrumentos tecnológicos para la observación, el telescopio es el ejemplo 
más importante. (Descartes mismo en uno de sus primeros ensayos 
publicados, la Üptk a, dedicó un espacio considerable a los problemas del 
diseño Ue los lelcsct)pios y del tallado de lentes.) [’ero además de nuevos 
instrumentos, en esc siglo se obser v(') una creciente toma de conciencia de 
la importa)icia de patrones apropiados para llevar a cabo observaciones y 
experimentos, lin 1620, l'rancis Bacon, otro casi contemporáneo de Des
cartes, publicó su Ndvum (Jifniniini. donde presentó un conjunto de 
preceptos para la investigación de los fenómenos naturales y de sus causas 
y ponía, en particijlar, el acento en la crucial jmportancia de encontrar leyes 
verdaderas, de buscar contraejemplos: ‘al establecer cualquier axioma
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verdaiJcfo, el ejemplo negativo es íiiás poJeroso (nuijtir es( viv m-ffaiixuie 
inst(inliae)’ * Ы  ‘nuevo método’ de hi inducción de Bacon al presentar las 
técnicas de la tabulación, comparación, eliminación y exclusión, anun
ciaba un aprecio creciente por la importancia de la investigacióti empíi ica 
sistemática en la lucha por entender el universo

El témiino ‘revolución científica’ se usa a menudo para describir la 
gran superación en la perspectiva humana de la t|ue Descartes, junto con 
pensadores coino Galileo y Bacon fue uno de los autores principales Peio 
el membrete de 'científico' puede prestarse a confusiones. Piimeio, el 
término en su sentido moderno a menudo connota una visión si no auti 
religiosa, por lo menos secularizada del mundo Pero la perspectiva de los 
grandes innovadores del siglo xvti (a pesar de los notorios problemas de 
Galileo con la Inquisición) fue en muchos casos fuertemente religiosa Uno 
no puede leer los escritos de Kepler, por ejemplo, sin soфrendersc del 
sabor devoto, casi místico de gran parte de su pensamiento. Y  en el caso 
de Descaí tes, hay una insistencia en el papel absolutamente central de Dios 
en cualquier sistema filosófico coirecto. Un segundo aspecto potencial 
inente equívoco del uso de palabras tales como ‘ciencia’ y ‘científico’ en 
relación con el siglo xvil es que sugiere mt cneq)o acordado de patrones, 
procedimientos y prácticas en ténninos de las cuales las teorías se con 
trastan, la evidencia se evalúa y los experimentos se llevan a cabo Sin 
embargo, etr el siglo xvit no existía tal coipus acordado de reglas, en 
verdad, parte del logro de pensadores como Descartes y Bacon lue que 
ellos entrevieron (aunque de maneras muy diferentes) la posibilidad de 
desarrollar una metotlología aceptada para la investigación de la verdail 
En este sentido. Descartes no debería de verse tanto como in»o de los 
inauguradoies de la ‘revolución científica’ sino más bien como ayudando 
a establecer los fundamentos para la enrpresa que más tarde fue conocida 
con el nombre de ‘ciencia’ ,

Auncjue el concepto de ciencia como lo conocemos hoy en día no 
existía en el siglo xvii, el termino latino scieniia se encuentia freeueli 
lemente en los escritos de Descartes y de otros ensayistas de ese peí lodo 
Pero es equívoco liaducir, como se hace a menudo, esta palabra por
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‘ciencia’. I2n cl lalfn filosófico del siglo xvi!, el significado primario de 
xcieníiit (del Inifn .xcire ’conocer’) es simplemente ‘conocimiento’ y el 
(énnino afín francés science se usa a menudo en plural para referirse a 
acreditadas ramas del conocimiento, tales como la aritmética y la geo
metría. (Descaíles mismo, como veremos, u^ascienlia para referirse a un 
tipo espccialmentc privilegiado de cognición.) E l término que durante el 
siglo xvtl está más cercano a nuestra noción de ciencia es )a paíabra latina 
philosophla. Cuando Desearles y sus contemporáneos buscan un término 
para describir a quienes tienen que ver con la investigación del mundo 
físico, normalmente hablan de ‘filósofos’ y Descartes mismo con fre
cuencia se refiere a sus teorías físicas sobre el universo como su ‘filosofía’. 
r*ero la palabra ticrie especiales re.sonancias de las que es importante ser 
conscientes. En el prefacio de su obra magna los Prmcipiox de la F ilo 
sofía, Dc.scartes liace referencia al significado griego origina! de ‘filosofía’ 
— <jue .significo literalmente amor a la sabiduría; el filó.sofo. para Descar
tes, es aquél que 'estudia la sabiduría'— cuy o fin es lograr un conocimiento 
comprensivo de to<Kis los aspectos de la realidad. La actividad llamada 
‘filosofía* incluye así, cieitamente, la totalidad de la física, la formulación 
y desarrollo de teorías acerca de la naturaleza de la materia; pero también 
contiene por un lado mnterins fundamentales como la metafísica y ja 
epistemología que son características de la filosofía en et sentido acadé
mico moderno del término y, por otro lado, un detallado trabajo básico 
sobre un amplio conjunto de disciplinas particulares como lá astronomía, 
anatomía, meteorología y óptica. El ‘filósofo’ «nc todos estos elementos 
en un todo sistemático. La palabra 'sistemático' es muy importante aquí. 
Descartes explica que la verdadera filosofía no es mera cuestión de 
acumular fragmentos de conocimiento por vía de nitás tan ordinarias y 
ortodoxas como la observación sensible y el conocimiento de los libros, 
más bien, supone 'la búsqueda de las primeras causas y los principios 
verdaderos que nos pennitcn deducir las razones para todo lo que somos 
capaces de conocer' (A T lX lí 5; ( SM 1 181). De tales principios verdaderos, 
cree Descartes que será jjosible derivar un sistema totalmente incluyente 
ríe cotiocin\irnln que tendrá una especio de unidad orgánica 'La totalidad
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de la filosofía es como un árbol cuyas rafees son la metafísica, e! tronco es 
ía física y las tamas que fcmergen del tronco todas las otras ciencias’ {ЛТ 
iX B  14; c s m !186).’

La escolástica

E l intento por dar una explicación sistemática y completa del universo no 
era, desde luego, una innovación del siglo xvii. una considerable cantidad 
de la filosofía clásica y medieval se había dedicado (precisamente a esta 
tarea. A  pesar de esto Descartes fue reconocido, incluso por sus contem
poráneos, f)or abrir un camino riiievo, por proponer una filbsofía que 
amenazaba con destruir el enfoque tradicional. Los miedos generados por 
la 'nueva' filosofía se éncüeritran vividamente ilustrados por la condena
ción del sistema cartesiano que aparece a continuación y que fue dictada 
en i 642 por el Senado de la universidad de Utrecht donde los cursos de 
Regius, el discípulo de Descartes, habían generado la hostilidad de las 
autoridades:

Los profesores rechazan esta nueva filosofía por tres razones. Pri
mera, se opone a la filosofía tradicional que las universidades de lodo 
el mundo han venido ensenando hasta ahora como la mejor y socava 
sus fundamentos. Segunda, aleja a la juventud de la filosofía correcta 
y tradicional y la previene de llegar a las cimas de la erudición, porque 
una vez que empieza a confiar en la nueva filosofía y en sus supuestas 
soluciones es incapa¿ de entender los términos técnicos que se usan 
comúhniente en los libros de los autores tradicionales y en los cursos 
y debates de sus profesores. Y  (iltima, numerosas opiniones falsas o 
absurdas, o bien se siguen de la nueva filosofía o pueden ser 
temerariamente deducidas por la juventud, opiniones que se en- 
cuentffln en conflicto con otras disciplina!; y facultades pero sobre 
todo con la filosofía ortodoxa (ЛТ Vil 592; CSM ti 393).
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Ln filosofía 'Iradicional' a laцис sc hacc relercnciacnestedccrclocs loque 
sc СОПОСС como 'cscolás(ica' — cl sisicma. derivado en úllima inslancia de 
Aristóteles, que se desariolló ctj el siglo Xill y continuó, de una manern o 
de otra, dominando gran parte del pensamiento europeo hasta el linnl de la 
edad media y durante el renacimiento. La filosofía escolástica no se estudia 
muclio en nuestros días y aquellos comentadores que se refieren a ella están 
tentados a proponer condenas indiscrinúnadas de aiidez y trivialidad, la 
conocida pregunta de ‘¿cuántos ángeles pueden bailar en la cabeza de un 
alfiler?’, se cita a menudo como un paradigma del tipo de pregunta que 
dominaba las mentes de los ‘escolásticos’. Pero, este tipo de caricatura 
pasa por alto el alcance del pensamiento escolástico sobre una amplia 
variedad de impotlantcs asimtos en la lógica, el lenguaje y la filosofía de 
la física. Cuando Descartes se enfrentó a los teólogos tuvo que contender 
con un formidable si.stema filosófico de amplia sofisticación y poder.

La escolástica se formó cscncialmcnte de la fusión de la filosofía de 
Aristóteles (conocido en la edad media como 'el filósofo') y las doctrinas 
de la iglesia cristiana. Fue la necesidad de reconciliar las demandas de la 
‘fe’ y la ‘razón’ lo que produjo las poderosas técnicas de aigumentación y 
análisis que caracterizaron lo mejor de la filosofía escolástica. Dos de las 
características principales de la filosofía e.scolástica como .se practicaba en 
las universidades medievales .se pondrán de manifiesto aquí. La primeia 
era la costumbre de mantener debates formales sobre temas establecidos 
(las qtiaestiones iHsputatae) y también los debates abiertos dontle podía 
plantearse cualquier tópico (las <jiioeslionex (¡{iodlibeiales). Las destrezas 
que se necesitaban para el éxito en estas di.sputas eran la agilidad mental, 
el dominio de terntinología lógica y lacapacidad para presentar una barrera 
de sutiles distinciones y matices con objeto de defender una posición 
contra cargos, ya fuera de .ser internamente inconsistente o de chocar con
tra alguna autoridad reconocida. El segundo vehículo más importante de 
la escolástica era el comentario crítico donde los grandes textos clásicos 
— principalmente los de Aiistóteles—  .se sujetaban al más exhaustivo es
crutinio. También en este caso el objeto principal consistía en resolver las 
contradicciones y reconciliar el texto con las escrituras y otras autoridades.
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Lo que es iinpoilaiite para nuestros piopósitos acerca iJe eslos aspectos 
de la escolástica, por lo menos en la maiieia en ijuc se practicaba en ios 
primeros años del siglo xvii, era que en muchos casos la destieza en la 
manipulación de la jerigonza y el malabarismo de las autoridades se liahía 
vuelto un camino de extrema imporlancia para el desat rollo académico Rl 
Decreto de Utrccht ilustia esto muy bien — y es doblemente censurable 
porque fio proviene de los críticos de la escolástica sino de sus defensores. 
Lo que emerge primero y de manera más evidente es un incuestionable 
respeto por la autoiidad, mostrar que una doctrina no está en armonía con 
aquella de los ‘autores tradicionales’ es suficiente para asegurar su con 
dena sin lugar a dudas. Segundo, existe una reverencia por la terminología 
técnica — la queja contra Descartes no tiene nada que ver con la sustancia 
de sus doctrinas sino con el hecho de que no em])lea los ‘términos técnicos 
usados en los cursos y debates’.

El Decreto de Utrecht no hace una referencia directa a Aristóteles. Pero 
hay muchas otras fuentes que testifican la profunda reverencia con la que 
muchos académicos en los albores del siglo xvii tratan sus tesis. ‘Aris
tóteles’, escribió uno de los oponentes de Galileo, ‘leyó más obras que liías 
tuvo, (¡scribió más trabajos que contó años, iiaiiita lociiiiis est ex nre eins 
— la naturaleza misma habló por su boca’,*' Fil alcance que Descartes 
vislumbró en sus doctrinas como un reto directo a la autoridad de ‘el 
filósofo' se mostiará en capítulos posteriores, fx;ro quiero mencionar aquí 
dos asuntos generales. El primero tiene c|ue ver con la lógica aristotélica y 
con la teoría del silogismo — ese sistema probado para establecer la validez 
de los argumentos que se decía, era la más impottante contribución al 
pensamiento occidental. Se ha dicho alguna vez que el ataijue de Líescai tes 
a la escolástica tuvo que ver con un rechazo de la lógica escolástica — y en 
verdad. Descartes misnu) a menudo habla despectivamente de la ' lógica de 
las escuelas’, contrastándola aparentemente con su propio nuevo iriétodo 
para enseñar la verdad:

He observado en relación con la lógica que tus silogismos y la
mayoría de sus ojras técnicas sirven menos para aprender cosas que
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pata cxplirnr lo que уя conocemos o... pata hablar sin juicio acerca 
tic itialctiBS lie Ins que uno es ignorante (ЛТ V I 17: CSM ! 119).

Un nníilisis tniís ciiidacioso rcvcln. sin cmb.irgo, t|(ie Desearles no tenía 
objeciones al silogismo nrisloi¿lico en ctiniilo Inl: ‘yo rnismo siempre he 
csindo preparado para usar silogismos cuando la ocasión lo requiriera’ (ЛT 
V il 522; CSM II 355) Lo que Descartes objetó no era la cstmctura lógica 
del razonamiento ntislolélico (que después admilió podía en verdad 
‘apotlar pniebas demostrativas sobre todos ios temas’) sino la manera en 
que los escolísticos usaban la lógica aristotélica (ЛТ V  175; CB 46). 
Oescartcs frecuentemente usa el término ‘dialéctica’ para describir la 
lógica escoMstica. y con esto se refiere no a que el razonamiento en cues
tión sea necesariamente erróneo en sí mismo sino a que se emplea en el 
ensayo de ‘argumentos de cajón’ y en el intentó de ganar propuestas en 
debate mis que en un intento serio por aumentar nuestro conocimiento (AT 
IXD  13; CSM I 186). R1 razonamiento escolástico se había vuelto de hecho, 
un sistema bastante cerrado — un jiiego elaborado en el cual la habilidad 
de uno para ganar dependía más de una diestra tnanipulación de la 
terminología que de una amplitud mental eñ la búsqueda de la verdad.

Una segunda característica de la Tdnsofia de corle aristotélico que 
Dcscaiies llegó я criticar de manera creciente fue su confianza en nociones 
cualitativas imprecisas y a menudo mal definidas:

La mayoría de lo? que aspiran a ser filósofos en lascentiirias rccienles 
han seguido ciegamcnic a Arislrtlelcs... o lanibiín se lian sentido tan 
saturados con sus opiniones en su juventud que esto ha dominado su 
pcn¡|>cctiva .. Por ejemplo, no hay uno solo, hasta donde yo sé, que 

no haya supuesto que los cuerpos terrestres tienen peso. .Sin en»- 

bargo, aunque la e.4|icriencia muestra con bastante claridad que los 
cuerpos que llamamos 'pesados' cacn baria el centro de la ticna, no 

satxrmos por ello nada acerca de la naturaleza de lo que se denomina 
‘gravedarf esto es, no conocemos la Causa o principio que hace que 
los cuerp<is caigan de esa manera (лт 1ХП 7 y ss ; csM I IR2).
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De manera muy general podemos decir que la filosofía arislotélica divide 
las cosas del mundo en ciertas ‘clases naturales*, en última instancia éstas 
se reducen a cuatro — tierra, fuego, aire y agua. Muchas cosas entonces 
pueden comportarse en la fonna en que lo hacen porque pertenecen a una 
de estas especies o clases, así, el fuego Se rtiueve hacia aniba y las partí
culas terrestres se mueven hacia abajo, porque está en la naturaleza de las 
materias ígnea y terrestre respectivamente hacerlo. Una crítica común a 
este tipo de explicación sería que es circular: decir que las partículas 
terrestres se mueven hacia abajo porque están compuestas de materia te
rrestre no es explicar nada sino simplemente redescribir el fenómeno que 
se pretendía explicar. Como Galileo comentó ncremente, ‘decir que la 
madera de un pino no se hunde porque lo que predomina en ella es el aire 
no es más qUe decir que no se hunde porque es menos pesada que el agua’.’ 

A pesar de tales críticas severas, este tipo de explicación gozó de 
amplio respeto durante un buen periodo del siglo x vii. Citada a menudo en 
relación con esto, se encuentra la famosa sátira de Moliére sobre los 
‘doctores cultos’ que explicaban el poder soporífero del opio refiriéndolo 
a su 'virtud para producir sueño’;* y es claro por los escritos de contem
poráneos de Moliere como Robert Boyle que tales ‘doctores cultos’ no son 
tperamente caricaturas teatrales;

Si se les preptintara el porqué la nieve deslumbra, ellos (los esco- 
líislicos) conleslarfan que por la cualidad de la blancura... y si se 
inquiriera sobre lo que es la blancura, ellos dirían que se trata de una 
entidad real que calificarían como cualidad.'

La eliminación de las explicaciones que comprenden ‘cualidades reales’ 
fue una de las platafonrias centraJes del programa científico de Descartes, 
Pero aunque evidentemente Descartes compartió la irritación expresada 
primero por Galileo y luego por Boyie sobre la vacuidad y circuinridad de 
las explicaciones que aluden a cualidades.'" su razón principal para 
rechazar tales explicaciones es de un tipo bastante diferente. Su queja en 
contra de invocar cualidades como la 'gravedad’ o la 'pesantez' tiene que
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ver cun la osciiritlad у confusión de talcs nociones, esiamos incapacitados 
para especificar de una ntanern precisa exactamente qué queremos decir 
con ellas. Como lo dijo en otro lugar, cuando decimos que 'percibimos' 
tales cualidades en U)S objetos 'esto es realmente lo mismo que decir (jue 
percibimos algo en los objetos cuya naturaleza no conocemos’ (Л 1 V III 34; 

CSM I 218). lis un requisito Tundamental para De.scartcs que todos los 
términos usados en fdosoffa y física sean claros y transparentes, deben 
reflejar las percepciones claras y distintas de la mente cuando está libre de 
la obstrucción de las opiniones prejuiciadas y se guía sólo por la cuidadosa 
reflexión racional. Así, en \сг de confiar, como hizo la escolástica, en un 
vasto софиз de doctrinas heredadas y de términos técnicos. Descartes 
propuso 'demoler todo y empezar de nuevo directamente desde los 
fundamentos’, buscando simplicidad, claridad y autoe videncia (лт V il 18; 
CSM II 12). Veremos en capítulos posteriores, exactamente cómo este 
extraordinario proyecto funciona en detalle.

Juventud de Descartes

Las observaciones previas se proponen como un primer paso para situar a 
Dc.scartes en el contexto Пк).чоПсо y científico de su tiempo Los lectores 
que se acerquen n Dc.scartes desde diferentes antecedcnlcs podrán en
contrar Otiles los siguientes acontecimientos importantes. Dcscaites nació 
cuando Shakespeare estaba casi en la cumbre de su proceso creativo, 
cuando él murió, Nlilton pronto escribiría su l\ini(so Perdido. Bn Francia, 
los Essiiis de Montaigne se publicaron un poco antes del nacimiento de 
Dcsc.nrtes y las comedias de Moliére se elaboraron en las dos décadas que 
siguieron a su muerte. Políticamente la vida de Descartes se desarrolló 
durante un periodo de grandes levantamientos. Sus trabajos principales se 
publicaron mientras la guerra civil asolaba Inglatcna (tencnios una carta 
de Descartes a la princesa lilisabetli de Bohemia, consolándola por la 
ejecución de su tío Carlos I de Inglatcna— carta del 22de febrero de 1649: 
ЛТ V 282; Al.tj 111 888). En la liuropa continental, la extraordinariamente
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sangrienia guerra religiosa, dcnominaita guerra de los (reiiua años, se libró 
durante la mayor parte de la vida adulta de Desearles. En efecto, cuando era 
joven probó brevemente las ‘guerras de Alemania’ cuando se alistó pot un 
tiempo con las fuerzas católicas. Pero, en su mayor parte Pescarles 
permaneció independiente y separado de tales aconlecimienlos, fiel a su 
resolución de рециапесег ‘como un observador más que como un actor en 
las comedias de la vida’ (лт V I 28; CSM 1 125).

René Descartes nació el 31 de niarzode 1596 eii La Maye, a cincuenta 
kilómetros al sur de Tours. La casa donde nació todavía existe en la 
pequeñísima y de otro modo olvidada, aldea rebautizada La Haye-Des 
cprtes en 1802 y a |a que se conoce ahora simplemente como ‘Descartes’." 
La familia de Descartes era antigua y estaba bien relacionada y a lo largo 
de su vida Descartes (cuyos gustos de cualquier modo eran muy modestos) 
se encontró libre de la necesidad de tiabajar para mantenerse. Su padre, 
Joaquín, era Consejero Parlamentario por Rcnnes; su madre. Jcanne, 
murió poco después de su nacimiento y el pequeño René fue educado por 
su abuela materna Fue un niño enfermizo y él mismo escribió después que 
los doctores pensaron que no viviría mucho.

En 1606 fue en viado al nuevo colegio jesuíta de La l'léche en Anjou que 
había sido fundado por Enrique IV  en 1604,'  ̂Aunque Descartes después 
hizo algunas críticas al contenido del currículum, alabó el alto nivel del 
colegio, que rápidamente ganó reputación como ‘una de las más famosas 
escuelas europeas’ ( a t  V ! 5; csM I 113). Fue en La Fldche que Descaítes 
adquirió el fluido y elegante latín en el que redactó niuchos de sus trabajos 
rdosóficos Abandonó La Fléche probablemente en 1614 y poco después 
optó por el baccahiuréat y la licenciatura en Derecho en Poitiers A la edad 
de 22 años. Descartes dejó Francia y se dedicó a viajar. ‘Resolví’, escribió 
más tarde, ‘no buscar otro tipo de conocimiento que el que obtuviera por 
nií mismo o bien en el gran libro del mundo, pasé el lesto de mi juventud 
viajancjo, visitando cortes y ejércitos, mezclándome con gente de distinto 
temperamento y clase... probándome a mí núsmoen las situaciones íju c  la 
fortuna me deparó' (AT V I 9; CSM I 115).

Descartes fue primero a Holanda donde conoció a Isaac Beeckman,
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(|uieti eslimnlrt sil iiitcrds por Ins cuestiones filosóncas, ninlcntílicns y 
cicnlfficas, f!l primer tinhajo de Desearles, el breve Cntnpeiulitim Miaicnc 
(inédito durante su vida) lo escribió ese año. 1618, y se lo dedicó a 
Ueecknian. En Holntidn Descartes se alistó en el ejército del príncipe 
Mauricio de Nassau, pero poco después se dirigió a Alemania y se unió a 
las fuerzas de Maximiliano de Baviera. En el verano de 1619 visitó 
Frankfurt para asistir a la coronación de Fcrtinndo И pcrö а su regreso a 
naviera, o fines de ese año, stifrió úna dcnjora por las condiciones adversas 
del clima y noviembre de 1619 lo sorprende encerrado en sU famosa pnéle
o 'habitación calentada por una (ístufrt’ probabletticnle cerca de Ulm en el 
Danubio:

Mientras volvía я mi cjércllo, 1я llcg.-ida Je l Invierno me deltivo en 
linbilacioncs ilonJc no hallando convers,nción que me divirtiera y 
nfortunntlnnicnte no tcríicndn tampoco preocupaciones o pasiones 
que me nirihularan, pcnuaiiccí lo<lo el d(a solo y encerrado en una 

habitación cnlcntnda р<’Г ппя estufa donde me senil lf)talmenle libre 
de conversar conmigo mismo acerca de mis propios pensamientos 

(ЛТ V I 11;{.SM II 116).

Después de pasar un d(a <ledicado a intensas especulaciones filosóficas. 
Descartes se durmió t(Hlavía en estado de gran excitación mental, tuvo 
entonces tres vividos sueños (¡ue luego describió como los que le habían 
dado el sentido de sU niisión en la vida. Los sueños son narrados en detalle 
por su biógrafo Adrien Haillet, cuya explicación se basa probablemente en 
los propios cuadernos de juventud de Desearles.'*

I',n el primer sueño, Descartes se sintió asaltado por fantasmas y 
también por un rcmolinfj que lo hizo girar y le impidió estar erguido. 
Refugiándose en tm colegio intentó llegar a la capilla pero no lo logró a 
cansa lid viento. Después im amigo lo saludó y le comentó algo sobre un 
obsc(|uio<|4e él snpusfx)\!e era 'un melón trafilo de un país extranjero'. Al 
despertar sintió un dolor muy agudo, lo que aparentemente le hizo temer 
que el sueño fuese el producto de un genio maligno dispuesto a engañarlo.
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El »cmor у la consternación producida por el sueño, según Baillet, lo 
mantuvo despierto por dos horas. Cuando rinalnícnte logró volver a 
dormirse, de inmediato le pareció escuchar un füerlc trueno y nuevamente 
desperló aterrorizado con la impresión de que la habitación estaba ilu
minada por flameantes centellas. En el tercero y tiltimo, que a diferencia 
de los dos anteriores es tranquilo, encontró un libro sobre su mesa que 
resultó ser un diccionario, ‘tuvo la corazonada de que le podría ser lítil’. 
1 -uego, en otro libro, una ántología de poemas, encontró la oda de Ausonio 
que empieza con Quod vitae sectabor i7er?(¿Qué camino seguiré en la 
vida?), después de lo cual un hombre apareció y mencionó otro poema que 
empieza con Est et non ( ‘Es y no es’). De acuerdo con Baillet, Descartes 
comienza a darse cuenta, aunque todavía esté dormido, de que está 
soñando y empieza a especular sobre cómo inteфretar el sueño. El 
diccionario, supuso, representaba todas las ciencias, mientras que la 
antología de poemas era 'la filosofía y la sabiduría', Al despertar continuó 
inteфretando los tres sueños: el poema que empieza con Esl el non — el ‘sí 
y no’ de Pilágoras— , representaba la verdad y la falsedad de las ciencias. 
La oda Qiiod vilae seclabor iler? hablaba de su vida futura. E! melón del 
primer sueño consideró que representaba los 'encantos de la soledad'.

Sea lo que sea que pensemos sobre estos curiosos detalles, el resultado 
de su meditación durante todo ese día y los vividos sueños que la siguieron, 
convencieron a Descartes de que tenía la divina misión de descubrir un 
nuevo sistema niosófico e inmediatamente hizo un voto (que probable
mente cumplió al año siguiente) de ir a Italia y realizar una peregrinación 
al santuario de la virgen de Loreto,

Una vez que renunció a la vida militar. Descartes continuó viajando por 
Alemania. Holanda с Italia durante los primeros años de la década de 1620 
De 1625 a 1621 vivió en París, donde uno de ius amigos más cercanos fue 
el sacerdote franci.scanoMarin Mersenne (también ex alumnode La Fléche 
pero ocho años mayor que Descartes).'^ Cuando Descartes abandonó 
r-rancia para dirigirse a Holanda al final de esta década, Mersenne tomó en 
parte el papel de editor o agente de Descartes en Paiís, tuvo una voluminosa 
correspondencia con Descartes sobre un amplio número de tópicos filo-
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súficds, envió sus cartas a utros csliuliosos y lo ayudó en ia publicación de 
sus irabajos, cii particular las Mediun umea.

Л1 final df la dícacladc 1620 Desearles escribió su primer gran trabajo. 
]л̂  Regulär (III í) in ’iiionent higeniURc filas [>ara 1(1 Hirec i ion (h’l F^píriiti). 
liste anibicioso texto (cjue minea completó y <iue no se publicó durante la 
vida de su autor) revela bastante sobre el primer acercamiento de Descartes 
a su proyecto vitalicio ile establecer un nídtodo universal para llegar a la 
verdail. Desde el piincipioenconiramos una preocupación por un sistema 
unificado de investigación y por la t)btención de un ‘saber universal’. 
Caracteriza alconocimientocon») la 'cognición cierta y evidente'¡debemos, 
dice Descartes, rechazar lo que es meramente probable y 'resolver creer 
sólo loquees pcrfectamcntc conocido e incapaz de ser puesto en duda' (лт 
X 3()2; CSM I 10). La principal inspiración para el modelo de conociniiento 
de Descartes en las Regutae es la malemAtica, en verdad mucho de lo que 
aparece en el libro tiene que ver con cóm^ .solucionar problemas matemáti
cos con el uso de un cuidadoso sistema de sftnbolos que nos permita hacer 
clara y transparente la naturaleza y esmictura precisas de cada problema.

Después de una visita exploratoria a Holanda en 1628, Descartes 
decide convcriir a ese país en su hogar y fija allí su lugar de residencia en 
la printavera de 1629. Vive primero en Franeker, pero un año después se 
muda a Amsterdam, y luego, a los dos afjos, se traslada a Leiden En total 
iba a cambiar de residencia mis de una docena de veces durante otros tantos 
años: 'el lugar (jue habitó no fue m.ls fijo cjue el ile los israelitas en el 
desierto' cita su biógrafo Baillet. Ese deambular pudo en parte deberse al 
deseo de estar solo: Haillet anota c|ue Descartes a menudo dejó a sus 
coiTcsponsalcs en duda sobre su correcto domicilio para evitar verse 
invadido por visitas, l-ste [)oderoso deseo de buscar tranquilidad y soledad 
puede haber siilo la principal razón por la que Descartes dejara, en primer 
lugar. Francia pero también es posible que descara que el clima relati
vamente tolerante de la Holamia prulcslantc le pcrntitiera desarrollar sus 
estudios científicos y filosóficos con menor peligro de verse envuelto en 
disputas académicas y teológicas.

■Sin embargo, al inicio de la década de 1630, Descartes era todavía
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relativamente desconocido. En Uoland:i visitó vaiias universidades y 
conoció un conjunto de distinguidos matemáticos, ftlósulos y médicos. 
Mientras vivió en Amsterdam, en Kalverstraat (en el baiiio donde se 
encuentran la mayoría de los carniceros), pudo realizar sus estudios 
anatómicos al comprar numerosos cadáveres de animales para hacer 
disecciones. También trabajó el álgebra, como continuación del proyecto 
descrito en las Krgiiloe de perfeccionar ima notación precisa para la 
solución de problemas matemáticos. Algunos de sus resultados, putjli 
endosen Í.<í Geometría (1637), sientan los futidunientos para loque ahora 
conocemos como geometría analítica o de coordenadas Otro ten\a de 
interés fue la óptica y durante ese periodo Descartes logró un considerable 
éxito al investigar los principios de la refracción, su ensayo lxi Óptica ( I m 
D ioptriíjue) tan\biéii publicado en 1637, contiene una presentación 
niedianatnente fiel de lo que ahora se conoce como la ley de refracción de 
Snell(AT V I K ) l;c s M l 161).'^

Como le es peculiar. Desearles no mantiene esta rica variedad de 
intereses en compartimientos separados. Desde fecha tan temprana como 
1629, Descartes se había formado la idea de priajucir un antpiio tratado que 
‘en lirgar de exnjicar sólo ur> fenómeno’ pudiera explicar ‘todos los 
fenómenos de la naturaleza — i.e. de toda la física’ (carta a Mersenne del
13 de noviembre de 1629; a t I  7t); a lq  I 226). Hacia 1633 su trabajo estaba 
listo para la publicación, l.a primera parte titulada Le Monde (E l Mundo) 
versaba sobre el origen y estructura del universo físico, incluía temas ci)mo 
el calor, la luz. el fuego y la naturaleza de las estrellas, |os planetas, los 
cornetas y la tierra; una sección del final, ahora corrot ida corno el Ttat(uh) 
del Hombre tenía que ver con la fisiología humana.“’

Fero en junio de 1633, fjescartes tiene que detener bruscamente sus 
planes cuurrdo la Inquisición en Roma proclama la fonnal condena de 
Galileo. El año anterior Galileo había publicado en Florencia sus í^/íí/o^w 
sobre io.% dos principales sistema.  ̂det itniverso, el tolemaico v el coper- 
nicano (Dialogo sopra i due massimi sysiemi del mondo, piolemaico e 
copernicano). A llí se había atacado una cantidad de doctrinas aristotélicas 
(por ejemplo, la jiroposición de que los cuerpos celestes eran ingénitos,
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incdrniptibics. innitcrnbics, iiivnrinblcs у eternos’) у linbín producido un 
sinmimcr» de argiimcnlos y tcsiillndos observncionnles cncnrgndos de 
nuistrnr In siipcriuridnd de In posliirn copernlcnnn tic (|tie In licrrn rota 
diarinmentc y girn nnunlrncnte iilrededor del Sol por sobre la perspectiva 
tolemaicn de una licrrn en el centro e Inmóvil." El (rnbajo anterior de 
Gnlilco ya había atraído «na atención adversa por cuenta del Santo Oficio. 
Desde l(SI6 babín condenado formalmente ()(ie defendiera la proposición 
de f|i)c la ticria se mueve, amu|ue con la salvedad de que la proposi
ción podría emplearse únicamente 'сопю una hipótesis’ — esto es como un 
artificio expositivo que no pretendía describir la verdad literal. Sin em
bargo en esc momento, esto es. el 22 de junio de 16.13, se dio a entender que 
la postura heliocéntrica no podía sostenerse ni siquiera en la forma de una 
hipótesis

Descartes decide de inmediato abstenerse de publicar su Mundo Había 
sido suficientemente cuidadoso en ese trabajo como para insistir en que sus 
propias explicaciones del origen de la tierra y del sistema solar fueran 
piiraiiicnle 'hipoldlicas'- 'M i propi'isito no es explicar las cosas que de 
hecho cstrtn en el mundo real, sino sólo constniir. tal como lo deseo, un 
numdo (|ue. ./)»</ir;d crearse exactamente como yo lo imagino’ (лт X ! 36; 
CSNt 1 92). Pero la niicvn condenación de Galileo implicaba que incluso un 
lenguaje tan cauto como ese no aseguraba imnunidad contra la censura 
cclesiiísiica Descartes escribe a Merseiute al año siguiente 'debo decirle',

que inda^ las cosas que cx|ili()iié en mi tratado, que inclufan In 
(ItKtrina itrt mmitnicnlmlc tul ierra, son lan inlciilcpL-mlicnlcifiiic es 
siiricicnlc descubrir qtic lina de ellas es faUa pata <:at>ci qtic Itidos los 

aigiinientos que estoy usando son errt')tieos. Amujuc pcn>;(' que [lates 

ntgiimcitlosI estaban fiindameniados en pmcbas ciertas y evidentes,
Ц11 quisiera (X)t nada del mundo, inanicneilos conita la aiiloridad de 
la tplcsia Atm(]nc laiiibi(?n podría dccitse que no lodo loque deciden 

los imniisjdores de Roma es aitinmítiicamenic anícnln de fe . no 

edov l;m encalillado coi> niic propia": opiniones corno p.iia qticier 
iií-.ir i^los '!i)l'IOTfiiBÍn<: pal a coitliimar so>;lcm(‘nilola<: Deseo tener
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una vida расГПса y continuarla lal como la cmpccé bajo la divisa de 
'Beiie vixit, qiii hene Intuit' (abril de 1634: лт I 285; К 25 y s.),

El apotegma latino de Ovidio (quien a su vez estaba proponiendo una 
máxima de Epicuro) es un desafío para la traducción, pero podría a grandes 
rasgos parafrasearse así: 'si puedes vivir tu vida de principio a Пп sin atraer 
la atención adversa, entonces habrás vivido bien,’”

Años de madurez de Descartes: principales publicaciones

Hacia 1637 Descartes decide vencer sus escrúpulos y ofrecer al público al 
menos una muestra de su trabajo. El 8 de junio de ese año se publicó en 
Leiden un volumen anónimo que contenía en francés tres ‘ensayos espe
cíficos'; el primero y el tercero eran respectivamente La óptica y Im 
Geometría de Descartes (mencionadas con anterioridad), el segundo ern 
Ixt Meleorolngfn (LesMéíéors), que ¡псофогаЬа materiales rclativaincnic 
no controvcrsialcs de E l Mundo que tenían que ver con fenómenos tales 
como las nubes, las tormentas, la nieve y el arco iris. Descartes escribió 
después; ‘No deseo que mi nombre aparezca en la portada con objeto de 
hacer todo lo que pueda para protegerme de la envidia y la hostilidad, que 
aunque sea totalmente inmerecida, pudiera generarse como resultado de la 
publicación de estos ensayos específicos’ (лт V il 575; CSM II 387).

Como lo muestra la correspondencia de De.scartes de 1638, fueron los 
aspectos matemáticos de estos ensayos los que generaron el mayor 
revuelo; el famoso matemático Pierre Fermat formuló un amplio número 
de detalladas objeciones a La Óptica y escribió un tratado intentando 
supeiar a La Geometría. Sin embargo, para la posteridad la pane más 
importante del volumen no eran los tres ensayos específicos sino la 
introducción que los antecedía titulada: Discurso del método para condu
cir rectamente a la razón en la hiisqueda de la verdad en los ciencias 
(Discours de la méthode pour bien conduire sa rnison et chercher la vc'rité 
datts les sciences).^



Oosciiiics explica a Mcrscnnc cii uiia carta (|iic sii projuisilo cn el 
DiscHvxa era ‘|iO enseñar cl mélocio siiut solarncnlc iiahlar de él' у por esto 
escupo la designación de ‘disciirsn' ni.is сцю la de 'tratado' (cai1a del 27 de 
febrero de 16.17; л г i 349; к 30). Inc luso una inspección somera del trabajo 
revela СЦ1С el Dixciir^o es un texto fuertcmenlc ituiividual, que en verdad 
es totalmente distinlo a un convencional tratado cnidito o a un manual de 
niosofíft, nescaites lo itiieia rcílcxiottando sobre sus afuisde ju\ entud y su 
educación, acto seguido describe la adopción de un código moral pro
visional para su conducta cn la vida, después de esto se dirige hacia la 
mclafísica y después procetjc a cubrir una amplia gama de temas cien
tíficos relacionados con la anatomía y fisiología, finalmente habla acerca 
del trabajo cn curso y de sus jilancs futuros. Pcfo, sobre lodo, el Qiscurso 
aspira a presentar un método para alcanzar la verdad que evita la jerga 
tradicional y la sabiduría recibida. El interés de Descartes no es dirigirse 
a una estrecha audiencia académica sino simplemente a la persona común 
de 'buen sentido' — 'la cosa mejor repaitidn que hay cn el mundo' (л i V I 
I : C.SM l i l i ) .  La niíís faniosa sección del trabajo, h< Paite Cuarta, presenta 
una formulación bellamente clara y accesible del núcleo melafísico de la 
filosofía de Dcscaites с introduce el famoso pronunciamiento 'Je  pense, 
done je siiix' {'Piensa, lucj^o existo).

De lf)38 П IfHD Descartes reside principalmente en la campiña cerca 
de .S;mtpoort. Desde este 'rincón de la Holanda del norte', le escribe a 
Mcrsennc el 17 de mayo de 163Й, que puede jiroscguir sus estudios de 
manera mucho mis efectiva que si se encontrara cn París con su.s ‘innu
merables distracciones’ (a i II 152; At.Q II 68). Pero aunque gustaba de la 
soledad De.scartcs no era un ermitaño. Poco antes, mientras vivía en 
Amsterdam, se relacionó con su sirvjcnta Hél6ne y como resultadq de esta 
unión tuvo una hija, Francinc, que nació el 19 de julio de 1635. Sabemos 
que madre e hija llegaron a vivir con Descartes durante la época en que 
bal'itó cn Santpoort pero se conoce poco en relación con esto o con 
cualrsquieia otros aspcctos de la vida privada de Descaíte.s. Al parecer 
Descartes había planeado c|uc su hija se educara en Francia.^' pero la niña 
murió tr.'igicamentc de fiebre el 7 de septiembre de ló'lU. De acuerdo con



у / ю л  Y  r t E M F » < y S  С -Л М 1  e S l ^ M C i S  3  1

Baille(, la pérdida fue el gol|)c más duro en la vida de Descartes, peri» las 
caitas que se curiservan no muestran ima interrupción notoiia de la 
actividad (’ilosófica durante el periodo de luto Desearles escribiiía más 
tarde que 'pocas personas están suñcientemente preparadas para en 
frentarse a todas las contingencias de la vida' pero que 'el principal uso de 
la sabiduría reside en enseñarnos a nosotros mismos a set amos de nuesii as 
pasiones y a controlarlas con tal maestría que los males que causan se 
vuelvan llevaderos’ (ЛТ  X I 486 y ss; CSM I 403 y s).

El 28 (le agosto de 1641, Descartes publica su obra maestra (ilosóf ica 
las Meditaciones de Filosofía Primera. Eiscrito en latín, el trabajo es una 
explicación dramática e intensa del rechazo de la mente a las opiniones 
preconcebidas y de su búsqueda de los fundamentos para un sistema 
confiable de conocimiento. Tal como el título lo sugiere, las Sfediiociunes 
se plantean no como exposición estática de doctrinas terminadas sino 
como una dinámica serie de ejercicios mentales que la mente del)c seguir 
en su camino de la duda a la certeza. Así. Descailes insiste en que no 
obligaré a nadie a leer este libro más que a aquellos que son capaces y 
desean meditar seriamente conmigo’ (el argumento se presenta siempre en 
primera persona); sólo si sigue individualmente el camino descrito, cada 
lector será capaz de llegar al conocimiento, primero, de su propia exis
tencia, después de la existencia de Dios y, finalmente, de la esencia de las 
cosas materiales y de la naturaleza de la mente y su relación con el cuei jio 
(ЛТ V il 9; CSM 118).

l.a primera edición de las Meditaciones apareció en París, pero Des 
caries se mostró insatisfecho con su editor parisino Michel Soly e hi/o 
arreglos para una segunda edición al año siguiente a cargo de la casa 
Elzevir en Amsterdam. Antes de su publicación Descaites ciiculó el 
manuscrito entre varios filósofos y teólogos distinguidos y elaboró de 
talladas respuestas a las críticas que le lucieron f,o que dio como resultado 
las Objeciones y Respuestas (siete conjuntos en total, auiHjue el conjunto 
linal apareció sólo en la edición de Amsterdam) que se publicaran junto 
con las Meditaciones en un solo volumen Entre los autores de las 
Objeciones se encontraban el teólogo Antoine Arnauld, ipiien cuestionó
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profimtlameiHc а Descartes sobre Ins implicaciones teológicas de su 
pcrspecli vn. el ñlósofo inglés Thomns Mobbes, quien se había refugiado en 
í'rnncin por rnzoncs políticas en 1640 y cuya explicación materialista de la 
naluralc/a de la incnte cnntrastnba profumlamenlc con la de Descartes, y 
el filósofo Pierre Gassendi quien escribió la que fue virtualmente una 
crítica renglón por renglón de las Afediittcinncx atacando la creencia de 
Descartes en las ideas innatas y tomando un punto de vista fuertemente 
empiiista sobre los orígenes ilel conocimiento humano. Aunqtie las 
respuestas de Desearles n sus objetorcs muestran a metuido cierta ini- 
tabilidad, era diestro en el debate y se sentía lo suncientemcntc confiado 
sobre la corrección de sus argumentos para haber deliberadamenle bus
cado esta oportunidad para examinar sus ideas. 'Seré feliz', le escribió a 
Mersenne (quien fue el principal autor de dos conjuntos de objeciones y el 
res|)onsnble de recoger la mayoría de las restantes), ‘si In gente reali7a las 
objeciones mí<s fuertes que pueda, porqut espero que, en consecuencia, la 
verdad ijuedará mñs data aún’ (carta del 28 de enero de 1641: лт III 297;

9 )̂. .Sin cinb.ugo, Descaitcs se sintió extremadamente decepcionado por 
el tono de las Séptimas Objeciones elaboraflas por el jesuila Pierre Bour- 
din. Había deseado un mayor apoyo de los jesuítas a su fdosofía y se 
consternó al leer el ataque moida?. y hostil de Bourdin que se las ingeniaba 
con una mezcla de sarcasmo, distorsión y flagiante malinterpretación 
para producir la in»presión de que las ideas de Descartes eran de escaso 
valor para utia discusión serin.

Durante los primeros nftos de la década de 1640 Descarte.s siguió 
viviendo en Holanda, primero en cl castillo de Endegeest. cerca de Leiden, 
luego en Í'gdníond op de lloef cerca de Alkmaar. Su tiempo tuvo que 
ocuparlo parcialmente en polémicas no deseadas — en particular con los 
ataíiues del profesor Voetius de Dlrecht En varias publicaciones Voetius 
había acusado a Desearles de ser 'un extranjero y un partidario del Papa’ 
V había comparado ominosamente sus argumentos con los de un conocido 
a le o  (jue había sido quemado vivo por .sns ideas al principio de ese siglo. 
(Л1 Q III 11) ['II 1643 Descartes publicó una larga apología en la forma de 
una carta abierta n Voetius ni Vorfiiim) I.a carta habla de ‘las
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inf.'imes mentiras, bajos insultos у odiosas cnhimnias' de Voeliiis, inv<Ka 
'la libertad religiosa que garantizan las leyes |dc Holanda]’ y contrasta 
agudarrienie la propia filosofía de Descartes con las doctrinas escolásticas 
que pretende reemplii/ar:

la filosofía contra la que Usted se manifiesta con tal violencia... se 
dirige hacia el conocimiento de las verdades que se adquiertn por 
medio de la luz natural y que promueven el beneficio para c! gíncro 

humano. Cu contraste con la filosofía dominante <|ue se enseña en la.s 
escuelas y universidades que es meramente una embrollnda colec

ción de opiniones que, en su mayoría, están abiertas a la duda, como 

se pnicba prtr los debates que ocasionan día tras día y que no tienen 
ningún beneficio práctico, como lo priieban deiriasiado bien siglos de 
e:^periencia (ЛТ V II IR  26;.A1.Q 111 30).

El teísmo año de 1643 Descartes empieza un intercambio míís provechoso: 
su larga y célebre correspondencia con la princesa Elisabeth de Hohemia. 
La princesa, que sólo tenía 24 años se encontraba e.xiliada en Holanda 
donde su fanuüa (su madre era hija de Jaime I de Inglaterra, su padre, el 
de.sdichado Federico V de Bohemia) había llegado después de ta batalla de 
la Montaña Blanca en 1620.’* En sus carias, Elisabeth planteó preguntas 
acerca de la explicación de Descartes sobre la mente y su relación con el 
cueriio que apuntaban con precisión hacia algunas de las principales 
di ficultades de la postura cartesiana, las detalladas respuestas de Descartes 
.son una fuente fecunda para los estudiosos de su filosofía de lo mental. La 
coirespondencia con Elisabeth versa también sobre la relación entre la 
razón y las pasiones, y los pensamientos de Descaí tes sobre este asurUo 
fueron después incorporados en su principal ttalado fisiológico-psicoló- 
gico-ético, Las Pasiones del Almn (Les pnssions de l ’áwe}, publicado 
finalmente en 1649.

Fue a la princesa Elisabeth a quien Descartes dedicó su amplia pre
sentación del sistema científico y filosófico (|ue publicó en latín en 1644 
bajo el título de Principia Philosophiae (Piincipins de lo nioso/ía).



1 desearles planeó los Principios como un manual universitario que sería 
rival y evcntualmcnic sustituiifa, ese era su deseo, a los textos tradicionales 
basados en Aristóteles. Bí trabajo consta de cuatro partes, cada una de las 
cuales está dividida en un ainplin mimcro de secciones pequeñas o 
'ailículos' (son 504 en total). La piimeta parte expone las doctrinas 
metafísicas de Dc.scartes; ja segunda parte plantea jos prir»cipios de la física 
caitesiana; la tercera parte provee de una explicación detallaila, con 
fundamentq en esos principios, de la naturaleza del universo físico, y la 
cuarta part^ versa, de rnanern similar, sobre una amplia variedad de 
fenómenos terrestres. Otras dos partes más estaban planeadas origi
nalmente рлга explicar respectivamente plantas y animales y al hombre, 
pero éstas nunca se terminaron. Un amplio .sector de jos Piim  ipios fue una 
nueva exposición del material que Descartes había escrito originalmente 
para su tratado inédito E l Mundo, y como éste, los Ptincipins rechazan de 
maneta explícita muchas de las veneradas doctrinas de la escol.istica No 
existe, por ejemplo, distinción entre fenópienos terrestres y celestes, los 
mismos principios matemíticos y niecánicos que se usan para explicar lo 
t)uc venios aquí en la tiena se invocan para explicar los movimientos del 
sol, las estrellas y los planetas. También, la búsqueda aristotélica por 
‘causas finales' (explicaciones teleológicas) se estigmatizan por no tener 
un lugar en la físico; 'cuando tenemos que habérnosla con las cosas 
naturales, nunca deiivamos alguna explicación sobre los propósitos que 
Dios o la naturaleza hubieran podido contemplar cuando las crearon, pues 
no podemos ser tan arrogantes como para suponer que podemos compartir 
los planes de Dios’ (ЛТ V III 15; CSM I 21)2). En cuanto a la explicación 
geocéntrica del sistema solar tradicional, ésta se rechaza sin más; ‘la 
hipótesis tolemaica', observa Descartes, ‘se encuentra en conflicto con 
muchas observaciones y es ahora comúnmente rechazada por todos los 
filósofos’ (Л Т  VIH 85; csM 1 250). Descartes se las ingenia, sin embargo, 
para sortear la jrcligrosa cuestión de si la tierra ‘realmente’ se mueve 
proponiendo una explicación esencialmente relativista del movimiento; 
decir que A se mueve y que В está en reposo es simplemente decir que hay 
una transferencia de mnteria de la vecindad de un сиефо respecto a otro
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relativa a cicrtu punto que cs convciiieiile lomar como un punto iJc 
referencia fijo (a i V II I 53; C5M i 233). lin este sentido, dice Descartes, no 
es estrictamente apropiado decir que la tierra se mueve. A pesar de esta 
maniobra, Dcscaitcs deja al lector sin ninguna duda sobre su compromiso 
con la teoría de que el sistema solar está constituido por un gigantesco 
‘vórtice’ de veloces panículas en movimiento con ei sol como centro ( a  r 
V JII92 ;csM  1 253).

lin 1644, año de la publicación de los Principios, Descartes visitó 
Francia (después de una ausencia de más de 15 años de su tierra natal) 
Entre aquellos a quienes visitó en París estaba el abate Claude Picot, 
un viejo amigo que se había hospedado con él en Endcgeest tres años 
antes. Picot estaba dedicado, con la anuencia de Descartes, a la tarea 
de traducir al francés los Principios. La versión apareció finalmente en 
1647 y Descartes escribió una importante introducción filosófica (la 
l.elire préface Л ¡ ’éJilion fran<¡aise) para señalar su publicación 
Además existe evidencia de que utilizó la oportimidad ofrecida por la 
edición francesa para modificar o aumentar partes de su texto latino 
original.”

Descartes también dio su aprobación a una versión francesa de las 
MeJilaciones realizada por Charles-I .ouis d’Albert, duque de I.uynes, que 
se publicó en 1647 junto con una versión francesa de los primeros seis 
conjuntos de Objeciones y Respuestas hecha por el discípulo de Descaites, 
Claude Clerselier. Además de recibir con beneplácito las versiones al 
francés de sus textos en latín. Descartes se mostró igualmente preocupado 
tie que sus trabajos en francés fueran editados en latín y en el año tie 1 (>44 
aparece la publicación, en Amsterdam, de una versión al latín del Discurso 
y los primeros dos Ensayos debida a Étienne de Courcelles. Tendrá (jue 
recordarse que en la Europa del siglo xvii el latín era aiín la lengua principal 
del mvmdo erudito y la publicación en latín era la maneta más eficiente de 
llegar a un público internacional.

De noviembre de 1644 hasta el verano de 1649, además de otra visita 
a Francia en 1647, Descartes vivió durante algunas temporadas en Egmond 
Binnen ceica de Alkmaar. Disfnitó de la tranquilidad tiel campo, siguió
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iitia nitina simple, s(ístuvo unn dicin ciiiiladosa formada básicamente (Je 
verduras ciilllvndas en su propia liorlaliza. fin abril de 1648, un joven 
liolnnd(5s, Frnns Dtirmni), hijo de mi ministro protestante, llegó a comer con 
Descartes y le trajo un considerable mímcro de preguntas relacionadas 
con el Diu uisn, las Afctlilm it>ncs y los /'nnri¡yii>s. llnrmaii lomó notas 
detalladas de Ins respuestas de Descartes a sus preguntas y el documento 
resultante, la Conyfrxnrión ron Пипчоп, arroja interesante luz sobte cómo 
el Descartes de 52 años veía sus logros por aquellas fechas. Aunque su 
discusión de tópicos relacionados con las Mcdiiacioncs manifiesta una 
continua preocupación por clarificar los fundamentos melaífsicos de su 
sistema íiinsófico. Dcscaites muestra mayor entusiasmo cuando habla de 
su contribución a la física: describe su trabajo sobre los principios del 
movimiento celeste como 'la fuente deí mayor placer cuando mira hacia 
atrás' (ЛТ V 171; t n 39). También habla de s\i reiterado interés por la 

fisiología y de su proyectailo tratado sfibre este tema en el que ha estado 
trabajando durante el invierno de 1647-16̂ 18. (l-ste tratado quedó incon
cluso y fue publicado de manera póstuma en 1664 bajo el título de 
DcM iipiiiiii du cnip.s liiinidin.) Otro asunto al que se alude en la entrevista 
es la disputa entre De.scatles y su antiguo partidario Henricus Regius, que 
había abogado por la filosofía de Descartes en Utrecht pero por 
inteipretacioncs de sus tesis sobre la tialuralcza de la mente, Descartes se 
había sentido obligado a desaprobar en sus Cfniientariox sobre Cieno 
rmi/lclo, í|ue publicó hacia finales de 1647. Durante toda la entrevista con 
lUirmnn, De.scartcs manifiesta im gran disgusto por los sofismas acadé
micos — partictilnrmenle de tipo teológico: observa (|uc 'los teólogos se 
han formado tal hábito de atribuir lalsamente lodo tipo de doctrinas a los 
teólogos de escuelas contrarias, para luego denigrar a los que se han vuelto 
maestros en el arte de la denigración'. Por amarga experiencia, Desearles 
ha aprendido que es muy fácil verse envuelio en tales batallas y muchas de 
las preguntas de Hurman son hábilmente replicadas con la cuiiladosa 
respuesta, ‘dejemos eso para que los teólogos lo expliquen' (Л1 V 1.59 y 
Í76;CR 21 y 47).

En febrero de 1619 Descartes recibe una invitación de la reina Cristina
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tie Suecia pnrn presentarse en la corle real de Eslocolmo. Descartes ha 
tenido Correspondencia con la reina por varios años y le ha enviado tina 
primera redacción de sU texto 1лла Pasiones dri Alma, ahora completo y a 
punto tic «cr publicado. La reina ha leído Inhthién los Principios y estíí lo 
suricientemente impresionada cotí el trabajo солю para solicitarle que 
vaya a Suecia a instruirla a ella en la filosofía (a t  V 290; к 246; a l q  III 
897). Desearles al ptincipio se mostró muy cauteloso respecto a aceptar. 
'La experiencia me ha enseñado’, le escribe a Pierre Chamit, embajador 
francés en lá corte sueca, 'tjue muy pocas personas, incluso si tienen una 
menté excelente y un gran deseo por el conocihiiento, pueden toiriarse el 
tiempo de entrar en mis pensamientos; por lo que no tengo base para 
esperar mucho de una reina que tiene una infinidad de otras preocupa
ciones’ (ЛТ V  327; к 247). Pero después ile muchas dudas y retrasos. 
Descartes finalmente se embarca a Suecia el primero de septiembre. Iba a 
ser su tíllimo viaje. Una vfez instalado en listocolrno pasa un deprimente 
invierno en el que se tiedica a escribir una comedia pastoral y a componer 
versos para celebrar el cumpleaños de la reina. En ehéro etnpieza su larca 
de enseñar a la reina, quien lo hace darle clases regularmente desde las 
cinco de la mañana, fen el espacio de un mes ertfcrttia de pulmonía y muere 
el 11 de febrero.

Á los comentadores franceses les encanta conträstar la ‘calidez de 
Turena’, la tierra natal de Descartes, con la bruma de Estocolmo dontle 
muere.-* Pero Desearles no era un gran amante del sol y durante sus años 
de residencia en el norte de Holanda, indutlablemente tuvo que soportar 
muchos inviernos duros. Una causa un poco más convincente de su débil 
resistencia a la enfermedad fue el hecho de qile se le obligt) por orden real 
a interrumpir sus hábitos de dormir de totla la vida. Incluso cuando era un 
estudiante en La Fléche recibitj un permiso especial para ’permanecer 
acostado’ en las mañanas y cuando adulto normalmente se levantaba a las 
once; él a menudo dice que las horas extra en cama son un tiempo fructífero 
para la refiexión filosófica. No se necesita mucha imaginación para 
.suponer el esfuerzo impuesto tie tener que levantarse cuando todavía era 
de noche, varias veces por semana, para darle clases a la reina. Como una
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premonición de que las cosas no le iban a funcionar bien en Suecia. 
Descartes redactó una corta un рско desesperanzada a Eiisabelli poco 
después de su llegada a Esloculmo: ‘Si mis perspectivas no resultan ser 
agradables para la reina’, escribe, ‘{юг lo menos lendié la satisfacción de 
(|ue estu me dé la oportunidad de regresar inás rápido a la soledad sin la cual 
no puedo, excepto con gran dificultad, hacer ningún progreso en la 
búsqueda de la verdad —en esa búsqueda consiste mi soberano bien en esta 
vida' (9 de octubre de 1649; лт V 430; a i .q  III 1110).

La noción de una búsqueda solitaria de la verdad describe apropia
damente el carácter de gran parte de la vida de Descartes y en un sentido 
más profundo (como se verá en los capítulos que siguen) también señala 
el carácter de gran parte de su filosofía. Entre los textos no publicados 
encontrados en Estocolmo después de la muerte de Descartes había un 
importante diálogo inconcluso con el títqlo muy significativo de l a  
Búsqueda de h  Verdad por Medio de ¡al.uz Natural Ijis  oraciones con l«s 
que empic/a transnúlen vividamente la naturaleza individualista del 
níétodo cartesiano y también la extraordinaria ambición del programa 
revolucionario que él legó a la filosofía;

Pondré e la Iu7. las verdadera.5 riquczan de nuestras almas, abriendo 
a cada uno de nosotros los medios por los cuales fHxJrcmos encontrar, 

dentro de nosotros mismos, sin a)'uda de nadie más, todo el cono

cimiento que necesitamos parn dirigir nuestra vida y la manera de 

usarlo con objeto de adquirir Iwlos los más recónditos conocimientos 
que la raión humana es capaz de (X)seer (a t  X  496; CSM II 4(Ю).

Notas

I  El viaje de Colón se realizó en 1492: la circunnavegación de Magallanes, en 
1522; Pe  Revoliilionibiu de Co¡)émico. apareció en 1543; los Principia de 
Newton, en 1687; los experiincnlos de Franklin, en 1752; la teoría de Dalton 
se publicó en 1808.
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2 üi SiJeriiis Nuncius infurniaba lambiéii tic ubservaciuiies tic l¡u июШаПаз 

de la luna que estaban en contradicción con la docliina aiistotélica <k- la 
perfecta esfericidad de los cuerpos celestes.

3 Galileo Galilei // Saggiaiore (E l Ensayador) 1623 en Galileo, V I 2i2. 
Acerca de las tesis de Descailes sobre las matemáticas en ciencia y el al 
cance (a menudo exagerado) en que se equiparaban con las de Galileo, víase 
cap. 4. infra.

4 Francis Hacon Novum Organum I 46.
5 La metáfora del árlxjl del conocimiento también se encuentra en Bacon, 

véase t/e AugmetUiis Scieniiarum 3 i.

6 GaJileo. IV  317, el oponente en cuestión era Colón (véase Sliea, 32 y s s ).
7 Discourse on Floating Bodies (Galileo, IV  87) cfr. Shea, 42.

8 Moliire, U  Malade Inuiginaire Ц Ы З )  Ado ill.
9 77i«r Origins of Forms and Qualities (1672) 12-13 citado en Alexander, 42.
10 No es claro que todas las CAplicacioiics cualitativas deban en última 

instancia ser circulaits. La circulaiidad jxxliía eliminarse si la cualidad 
invocada puede eventualniente ser explicada y anali¿ada en términos ile 

algunas estructuras finas o mecanismos internos que ptoduzca los efectos 
observados. Esta es la dirección general que Bacon, I>cscar1es y Boyie 
querían seguir.

11 Que el homenaje que se le ha rendido al filósofo es excesivo puede veise en 

el hecho de que la dirección oficial del lugar de nacimiento de Descaites es 

ahora ‘Maison de Desearles, Rué Descartes, ü í j c o r f « ’. La casa en cuestión 

acertadamente descrita |x>r el synJicat loca !d 'initiative como ‘une honnfie 
maison burgeoise du X V  XV F siécW  es ahora un pequeño musco que, sin 
embargo, tiene poco que mostrar aparte del registro parroquial que contiene 
el acta de bautizo de René.

12 Se sabe que Descartes estuvo en La Fléche piir ocho o nueve años, peto las 

fechas exactas de su ingreso y terminación son inciertas. Baillet ubica la 
admisión de Descartes en el año de la fundación del colegio (Uaillet, 118).

13 Baillet, 181 y ss. Para una traducción del pasaje más peitinente, véase el 
Aj)éndice.

14 Mersenne habría temúnado sus estudios en Réche antes de que Descaí tes
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llfp:trn(i/r ЛГ X I I  37) E<p<isiblc. sin embargo. (|чс la amistnd entre los dos 
<c icinon(nrn « 1614 ciinnJo Oe^cnrlcs piulict.i linbcr visitado Parts (ver 
Haillet. I 37 p.irn est:i opiniíÍD).

I ? l.ns tres cns;iy<is de Desearles <t>brc Ópiirn. M rínnolofih  y Geiwielifn y el 
Dmi ii) tfi ilrt Mí'toíln corno prefacio, se piiblii anm anóiiiinainente en 1637, 
minqiie los l'n u n n i fnemn escritos o ropcebidos mnclio antes que el 

DixnirsK V4‘:tse ( SM I l(W y s
Ifí Pain rn.iyotrs detalles v^ase t SM I 79 y ss

17 F,l 'primer tlfn’ del diílopo ntaia la dicotomía aristotélica entre cuerpos 

celestes y tenestres. Г.1 sepiindo día considera la rotación de la tierra y el 
tercer día su revolucirtn annal Kl cuarto día expone la teoría (incorrecta) de 
Galileo de que las mareas pueden ser explicadas por los movimientos diurrm 

y aniral de la tiena. Los tres personajes en el diílogo representan a (i) Galileo 
mismo, (ii) «n partidario <le la postura tradicional aristotélico-tolemaica y 

(iii) ППЯ inteligente persona no prníesional simpatizante de la nueva 
perspectiva de Galileo. Rs interesante destacar qne el diíilogo del propio

i Desearles, llamado Ы  Tiihqufih tie in Vridnrl (escrito probablemente al 

principio de la década de 1640) tiene «n cercano paralelo en los tres 
|x*rsonajes que son (i) un personaje que representa al profiio Desearles, (ii) 

un aristotélico tradicional y (iii) una inteligente persona no profesional 

simpalirante de la filosofía de fJescartes. Descartes vio una copia de los 
Diiílngnf de Galileo en agosto de 16-13 (se la prestrt Isaac Beeckmnn). Ver 
cartas n Mersenne de abril de 1614 (лт I 285; К 25) у 14 de agosto de 1634 
(AT I 304. At.Q I 501).

1Я Г.1 edicto de la InquisicicSn indicaba que Galileo había persistido en una 

doctrina que rra ‘falsa y contraria n la .sagrada escritura’, 'aunque él 

pretendía que la había puesto en luia fomia hip'tética’ (qiiami.t hypoteiice 
a .ir illnm propnni simiifnrri) Ksta illtima cHtisula preocupó particular

mente n Descartes Ver las carias citadas .П)/»гл, nota 17, y At Q 1 497 y 501
19 Ovidio TtiMin III IV  25. I.a máxima epicúrea original Xa0c OtoKiaq Omite 

biíiinr) significa literalmente ‘se le oculta lo vivido’.

20 l'l Kmlo corto forréelo en inglés es Ш и  пипг mi thr Mfihoii-, la tra(hicción 
conuín «le 'Discouisc on Metluxl' es indefendible dado que vuelve absurdo
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cl líliilo. E l ((lulocompleto de la obra mi5s fmnosn de Descartes ha tenido ипн 
desafortunnda historia al aparecer mal citadd. tma estampilla conmemcirs- 
liva emitida por el gobierno friificés en 1951) para celebrar el tercer cente
nario de la muerte de Desearles presenta un libro titulado ‘Discours лиг la 
méthiHle’.

21 r/r. Baillet. II 89 y s,
22 E l príncipe protestante Federico, el elector palatino, se convirtió en rey de 

Bohemia en 1619 para ser pronto depuesto por las fuerzas católicas después 
de la Batalla de la Montaña Blanca en 1620. Aunque el relato de que 
Descartes estuvo presente en la batalla es infundado, es una de las ironfas de 

la historia que él se enrolóen las fuerzas católicasquérlcrrotaron y mandaron 
al exilio a los padres de su futura amiga y cercan* corresponsal. (Véase AT 

X II  609 y Baillet, i caps. 13 y 14.)
23 Para alguna evidencia sobre esto véase ЛТ V  168 (CH 35); At IX  В 

/Iverfí.f5cmeii/;CSM I 178.

24 Cfr. Bridoux, p vil. En una carta a Brasset del 23 de abril de 1649, Descartes 
expresa cieUas reservas para ir a la tierra de 'osos, focas y hielos’ í ’ern 

aunque se refiere, de paso, a los 'jardines de Turena’ donde nació, la tierra 
que dice que teme abandonar no es Francia sino Holanda, 'tiena que aunque 
no tiene mucha miel como la que Dios prometió a los israelitas, tiene 
probablemente más leche’ (ЛТ V  349; AI.Q I I I  917).





El método cartesiano

Conocimiento e intuición

Ы  lemprana convicción de Descartes de que estaba destinadu a encontrar 
un nuevo sistema filusónco no provenía üc la creencia de liaber vislumbrado 
algún misterio profundo y recóndito sobre el universo. Ni (aunque no era 
un hombre excesivamente modesto) atribuyó su misión a dotes intelec
tuales únicas o sobrehumanas.' Su idea central era baslanle simple: que la 
verdad, a pesar de hallarse rodeada de misterio, era de fácil acceso al 

' intelecto huniano ordinario si éste era dirigido de la manera correcta.
Esta perspectiva esenciairnente optimista contrastaba fuertemente con 

la creencia, prevaleciente en siglo xvi y los primeros años del siglo xvil, 
de que la adquisición del conocimiento era una Urea profundamente difícil 
y complicada. La búsqueda de la verdad se veía como im intento lal)orioso 
por desentrañar poderes y fuerzas ocultas — por ejemplo, las ‘virtudes’ 
escondidas de las plantas y minerales y las influencias ‘favorables’ y 
‘desfavorables’ que gobiernan los objetos y acontecimientos naturales. 
Los fragmentos del filósofo suizo Paracelso que aparecen a continuación 
(escritos en el siglo anterior a Descartes), dan alguna idea del cnfo<|ue 
‘mágico’ del conocimiento:

¡Mirad la ra íide lSalyrion ! ¿no se cncucntra acaso formada cunio las 
parles privadas del varón? Ue la misma manera, la magia descubre y 
revela que puede devolver la virilidad y pasión del hombre. Y 
tenemos también al cardo ¿no punzan sus hojas cotno si fuesen
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Ntrn c(l я c“:lc signo, cl arlo ile 1л mnpia dcsciibic qiie no li:ty 
iiu-ji>r liii-ibn p:it;i In timitvrtn U i riif/, dc Sipf;e4ii>z se encuetilia 
( iihk'il:) |MU iiivi ciivdlmra fomo si чс Iriitnra <Il- i i ik \ :\м1ки1(ма у f?:tc 
r<; nil <;i)!ii(i iii:t|!Íc<i <|iic iiiijcsira ((tic cual armadiiia iio'; pinpnrciona 
pmtcfciiin cnntia hî  aiiiKH. Y la S\ilfiit (t ijiie iislciita la imagen у la 
í(iriiKnlc linn seipiriilc I'll ciiila min de >:ik [кф!-: у por i-llo do acticrdii 
con !a ni.ipin 1104 proicpc cuntía riial(|iiicr lipo de pon/nfia

Ln fii/iín fiimliinicnlal que siiliyntc n csin muy ingenua farmacopea es que 
el Ctc:iil(u lia provisli) de cicilas claves a las propiedades ocultas de las 
|)lant:is f|ne el mago lia logrado descifrar. En el mejor de los casos el 
plaiilcamicnlo 'mñf>ico’ se propone inslniir a la Immanidad descubriendo
lo (|iic se cnciicntra oculto.’ Pero en el |>еог de los casos puede degenerar 
en el culto al misterio y al ocultismo por sí mismos:

lil primer orconiim es b  ¡uima nwlrria. el .segundo, el Iriph pililo- 
siiphoiiitii. ct Icrccro es el /iirmitiiis vititf. el cuarto la tihcmrn. El 
ptiniero uloiga liucvn jiivcnliitJ. el segundo purifica, el tercero re- 

luicva, el cuarto Iransfoiinn todo en un ser noble e indc.stnictible...

Pero, escribir más acerca ilc rslc misterio cslA prohibido...*

Invocar a los poderes ocultos y a virtudes supueslamente favorables o 
desfavorables, continuó d.indose con plenitud y ítasta muy entrado el siglo 
XVII como puede notarse en la explicación del magnetismo qne aparece a 
continuación debida al rosacniz ingids Robeit Fludd (1574-1637), quien 
polemizó con el amigo de Descartes. Nlarin Mersenne en 1620;

Oado (|iic IihIo rspfiilii y consccucnlcmenlc también éste, el del 
linín. desea alimentarse por lo (juc rs mis prrtxiino y mis afín a su 
naturalcrn, eso cercano en naturaleza y espíritu sólo se encuentra en 
el liierto, acoiilecc, |>or esta галоп, que el espíritu W lico inteino del 

Imán del4- atiarr el cuerpo del hierro hacia él. y después de rnnnera 

4<-( rci.i en ap:ii ii-m ia extrae su alimento de él; pienso, por tanto, que
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la primera sni cii el Hierroo Imán.csen parte de una naliiraleia W Iica, 
cálida у seca у en consecuencia, de una condición lenena ígnea y en 
parle fría y seca, facultad helada y saturnina la cual lantbién recibe de 
la lictra ()iic lo сот|юпе ser terreno y por lanto ahí concurren dos 
lestimonios ilc la extraña atracción que hay en el Imán.'

Desde el principio Desearles se encontraba convencido de que no era 
necesario sobrecargar las ciencias con ocultos conjuntos de cosas, el 
verdadero conocimiento era abierto más que encubierlo, simple más que 
complejo, claro y cieifo más que oscuro y confuso. 'Las ciencias se 
encuentran en este momento enma.scaradas’, escribió en un cuaderno de su 
juventud, ‘pero si les quitamos las máscaras podrán revelarse en loda 
su belleza' (лт X  215; CSM I 3).

E l conocimiento ГПозбПсо, tal como lo concibe Descartes en sus 
primeros e.scrilos. tiene tres características fundamentales que podemos 
clasificar como unidad, pincm y ceilcza. Л1 insistir en la imidiid del co
nocimiento, Descartes rechazó la concejKión escolástica de las ciencias 
como ün conjunto de disciplinas .separadas cada una fie ellas con métodos 
propios y distintos niveles de precisión La medida en la cual esta postura 
‘separatista’ se había convertido en un afianzado dogma en los primeros 
años del siglo XVli puede mostrarse por la manera en la cual Galileo fue 
criticado por los escolásticos italianos por usar el razonamiento matemá
tico en la ciencia natural:

Todas las ciencias y las artes tienen sus propios principios y sus 
propias causas por las cuales ellas denniesiran las propiedades 

especiales de sus propios objetos. Se sigue que no está permitido usar 

los principios de una ciencia para probar las propiedades de otra. Por 
tanto, cualquiera que piense i|ue puede probar propiedades naturales 
con argumentos matemáticos está simplemente loco.''

En lugar de esta concepción separatista que afirmaba su autoridad en 
Aristóteles, Descartes (estu viei a conscirnic o no de la influencia de F’latón)
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se volvió a la vieja noción platónica de la filosofía como un sistema 
miincaclo.' Para Descartes los diversos elementos del sistema son tan 
coherentes y están tqn intcrrclacionados como un conjunto de teoremas en 
la malem.itica. 'S i pudiésemos ver cómo las ciencias están eslabonadas 
entre sC, escribió cuando todavía tenía veintitantos ailos, ‘veríamos que no 
son más difíciles de captar que |as series de los números’ ( a t  X  215; CSM

I 3). ‘Tengo la idea', escribió más tarde acerca de ese mismo periodo, ‘de 
(|ue todas las cosas que pueden ser susceptibles de conocimiento humano 
están interrelacionadas'; la cadena podrá ser larga pero, igual que en el caso 
de un argumento geométiico, cada eslabón en la cadena puede ser total
mente simple y directo (л т  VI 19; CSM I 120).

Г-П cuanto n la pureza, fJcscartes sintió que las doctiinas que preva
lecían, aunque podían contener algunos cleincntos de verdad se encon
traban contaminadas de incohercncia e imprecisión, lo que se necesitaba 
era un sistema que se hallara ‘libre de cuakjuier rastro de falsedad’ (лт X  
364; CSM I 12). En su obra temprana más importante, las Rcgulac o Reglas 
para la üircccuin del ^spfrilii, Descartes insiste en que algunas verdades 
con el grado de pureza requerido ya lian sido descubiertas por la humanidad
— i e. aquellas de la aritmética y la geometría: 'Sólocllas tienen que ver con 
un objeto tan puro y tan simple que no tienen supuestos que la experiencia 
pudiera volver dudosos' (лт X 363; c.SM I 12). Las elevadas exigencias 
características de las matemáticas (en su tiietafísica posterior Descartes 
sostuvo, en realidad, haberlas superado*) permanecerán como una 
importante inspiración para una gran parte del trabajo fdosófico de 
Descartes.

I,a noción de certeza nos conduce a lo que es probablemente el aspecto 
más discutido de la concepción cartesiana del conocimiento. Kn el uso 
común uno dice a menudo que 'conoce' algo sin estar seguro — por lo 
menos no cien por ciento scgunv— de su veidad. Pero Descartes no está 
primariamente preocupado por la 'epistemología' en el sentido académico 
moderno del término — con investigar In gramática lógica de los verbos 
epistémicos o con descubrir los criterios tipo para las exigencias del 
conocimiento. Para Descartes, el fdósofo es un buscador de sabiduría o
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comprensión, a(iiiel que supta vulgm supere cupit — desea un nivel «Je 
conocimiento que se encuentra por encima ile lo cuiiuin (AT V II 32; CSM
II 21). Kn las Regidae t)escartes introduce el léimino latino scie/tlio 
virlualmente como un ténnino técnico para denotar el ti|Ki de conocí 
miento que él está buscando. Toda scienlia, afirma, es un 'conocimiento 
cierto y evidente’(Regla II: AT X 362; CSM 110), Más adelante en el mismo 
pasaje, amplía lo que entiende por conocimiento cierto conlr astándolo con 
lo que considera meramente probable. Un buen sector de la filosofía 
escolástica, afirma, está basado en debatir técnicas que usan ‘silogismos 
probables’. con esto parece referirse a que aunque los argumentos emplea 
dos pueden ser válidos en el sentido de que siguen aceptables patrones 
lógicos, las premisas iniciales de las que proceden los argumentos tienen 
un estatus que no es más que probable. 1.Л propuesta misma de Descartes 
es que en lugar de partir de las opiniones aceptadas o de conjeturas 
meramente probables, debemos partir de premisas cuya verdad jKMlamos 
in liiir  (Regla И1. a t  X  366; csM I 13).

E l término ‘intuir’ puede confundir al lector c<)nlcmpotáneo y hacerlo 
suponer que hay implícita alguna facultad misteriosa no racional, |)cro lo 
que Descartes piensa que es la intuición es el conocimiento intelectual del 
tipo más simple y más directo. Para un lector educado del siglo xvii la 
connotación priniaiia del verbo latino inuiiie, que Descaites usa, debió 
haber sido la de un significado totalmente ordinario y literal de 
‘ver’,’contemplar’ o ‘estar atento a’ que tiene el verbo en su sentido clá 
sico. Descartes está entonces apoyándose en una comparación implícita 
entre la aprehensión mental y la visión ocular ordinaria. La comparación 
de carácter general entre entendimiento y visión tiene »ma larga piosapia, 
se halla en Platón y Plotino y juega un papel destacado en los escritos de 
San Agustíti.’ En fJescartes no se encuentra restringido al uso de intuiré 
sino que reaparece en un número diferente de formas a lo largo de sus 
escritos, su manifestación más señalada es el uso de frases como lumen 
tinturóle, lumen naturae y lux rationis (luz natural, luz de la naturaleza, luz 
de la razón) y se encuentran aquí y allá tanto en sus primeras obras como
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СП sus trnb:ijos de m;ulurc7. lodos csios lértninns los iisn para describir Ins 
poderes cognoscitivos innatos de la mente,'"

S i cxplicilamos la comparación entre 'intuir' mentalmente y ver con los 
ojos, nos pcrciitatlamos que funciona ni.is o menos as(. Nuestra visión es. 
sin duda, a veces ht)rrosa o conlusa, pero con buena luz, cuando mirahios 
con cuidado algo que se chciicntra ‘justamente ahf’ frentes a nosotros, 
leñemos un tipo de cnptacitín (]iie parece totalmente simple y no pro- 
blcmílica. Aijuí existe una salvedad; si el objeto tiene una estructura de 
milclio detalle б esl.1 con»pucstt) de elementos que no se pueden disceriiir 
claramente o. es en algún otro sentido, complejo, entonces loque yo 'veo' 
puede no ser una cuestión tan directa, pero cuando el objeto en cuestión es 
nuiy simple, entonces mi visión de él — por lo meiios en la medida en que 
concierne a mi propia captación interna—  es tan diiccta como puede ser. 
Gstíí el objeto frente a mí: veo una taza, veo una mesa, veo que el gato estíi 
sobre el tapete. La metáfora de Descartes iinplicaquecstocs así con ciertos 
tipos de cogniciones." Como luego lo formuló: 'llamo iln in  a una 
|irrceiKÍón I mental i cuando estí preseiitc y es ncccsiblc a la mente atenta, 
así como decimos que vemos nigo claramente cuando está presente a la 
mirada del ojo y la estimula con un grado suricientc de fuerza y acccsi- 
bili<lad' {Princip iox  I, «<5; ЛТ V lll 22; r.SM  I 207). Aquí está la deTmición 
coniplcta de 'intuición' tal como aparece en las Rci’lri.'i:

Por 'intuición' no nic refiero al tcsliinrmio riucluanic de los sentidos
o nljtiitio engañoso de la irnaginación que asocia las cosas, sino a la 
concepción (le una mente clara y atenta, que es tan sencilla y distinta 
que no deja lugar a dudas sobre lo c|uc estamos entendiendo. De 
manera altcmativa. lo (]tie vendría a ser lo mismo, la inluicit'n es la 
concepción indubitable de \nia tncnic clara y atenta que procede 
linicamciite de la luz. de la la/ón... De este mtxio cilal(|iiier persona 
puede intuir nienialmenlc que existe, que está ¡Kiisando, que un 
triangulo esl.i liutilailo por tres lados y una esfera por tma sii|)crncic 
única (ЛТ X 36K; rSM I H )
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fista explicnción inicial del conocimiento basada en la iiprehehsión mental 
directa o intuición no se ofrece simplemente como una pieza de un análisis 
cohceptual. Su fin es pr.lctico: el propósito de Descartes en las Ref>u¡ae es 
como el título lo sugiere, proporcionar lina metodología. Un conjunto de 
principios para guiar o regular al intelecto en su búsqueda de la verdad. Los 
elementos fundamentales de ese rtiétodo se plantean en la Regla V;

E l método cotisisle eiiteramenlc en el orden y ct arreglo de los objetos 

en los cuales debemos concentrar el ojo de nuestra mente si tratamos 

de descubrir una verdad. Seguiremos este mdtodo si, primero, cam
biamos ins proposiciones oscuras y complicadas paso a paso poruñas 
más simples, y después emper.ando por la intuición de las mñs 
simples, tratar de ascender por los mismos escalones hasta llegar al 
conocimiento del resto (ЛТ X 379; CSM 1

Sin embargo, podría estar justificado preguntarse cuán útil es todo esto 
realmente. El mandato de comenzar por lo más simple podría ser su
ficientemente correcto pero hay en él una curiosa ligereza y generalidad. 
¿Tenemos aquí en realidad un nuevo y estimulante método para descubrir 
la verdad? La impresión creciente, a medida que uno avanza en las 
Regtiine, de un conjunto más bien pedestre y obvio de máximas, se refuerza 
cuando llegamos a la Regla V IH  que nos dice que ‘si en la serie de cosas 
que .serán examinadas nos encontramos con algo que nuestro intelecto es 
incapaz de intuir suficientemente bien, debemos detenemos en ese punto 
y abstenernos de la tarea silperflua de examinar los objetos restantes' (лr  
X 392; CSM I 28). La Regla IX  nos habla de manera igu.-ilmente poco 
estimulante de 'concentrar el ojo de nuestra mente en los asuntos tnás 
pequeños y sencillos y detenemos en ellos lo suricienle parä adquirir la 
costumbre de intuir la verdad de manera clara y distinta* (лт X  400; CSM
I 33). E l mfeiisaje es claro: que la verdatl está al alcance de nuestra 
comprensión si nos dirigimos hacia lo que es claro y simple y evitamos lo 
que es complicado y obscuro, pero, ¿cómo funciona exactamente este 
método en la práctica?
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Desc artes procede a aportar un número de ejemplos de su método en la 
()r.ictica, pero en las pt)rcioncs cxislenles en las Regttlae éstos están 
coiinnados a lo que ¿l llama ‘problemas perfectamente comprendidos’. 
Úslos son. en efccio, aquellos problemas que pueden expresarse en 
ténniiios de una ecuación mntemática donde todo lo que se necesita para 
la solución ya está contenido, de alguna manera, en los datos de la misma. 
Ahora bien, ‘reducir el problema a lo más esencial y proceder paso a paso’ 
puede sonar como un consejo oportuno cuando trabajamos con disciplinas 
’cciTadas' y formales como la ariltnética o el álgebra, pero al lector no le 
resta más que quedarse conjeturando si Descartes tiene alguna garantía 
para suponer que semejante procedimiento puede ser 'extendido al des
cubrimiento de verdades en cualquier otio campo’ ( a t  X  374; CSM I 17).

La preocupación subyacente aquí es si el concepto de intuición tal 
como lo entiende Descartes tiene alguna aplicación útil fuera de la esfera 
de las matemáticas. Rs quizá razonable decir que el intelecto sólo ’ve’ la 
verdad de proposiciones ntalcrnáticas muy elementales tales como ‘un 
triángulo tiene tres lados' dado que la ‘autoevidencia’ que implica parece 
depender directamente de las ilcHniciones de los términos que comprende. 
¿Pero tenemos en realidad ‘intuiciones’ correspondientes de tipo no 
matemático que sirvan como ba.se para la solución de problemas filosó
ficos o científicos sustanciales? Parle de la respuesta aparece en la Regla 
X l l donde Descartes introduce su doctrina de las 'naturalezas simples’ 
— objetos que, se nos dice, el intelecto reconoce como ‘autoevidentes y que 
no contienen falsedad alguna’ (л т  X  420; csM I 45). El lenguaje que 
Descartes utiliza para hablar sobre sus naturalezas simples es, de acuerdo 
con los parámetros filosóficos actuales, de alguna forma impreciso. En 
ocasiones ésta.s afwreceii como conceptos fundamentales o categorías 
conceptuales, en otras como ‘cosas’ u ‘objetos’ a los que se refieren estos 
conceptos y a a veces aparecen como proposiciones elementales o ver
dades. Loque resulta claro es que Descartes di vide las ‘naturalezas’ en tres 
clases principales. Primero, hay naturalezas ‘intelectuales’ que la mente 
‘reconoce mediante una especie de luz innata sin la ayuda de ninguna 
imagen софогеа', es el reconcKimicnlo de esas naturalezas lo que nos hace



capaces de entender lo que es el conocimiento, o lo que seiían la duda o la 
ignorancia, o lo que es la volición. Segundo, hay naturalezas 'corpóreas' 
СОПШ la forma, la extensión y el movimiento que se reconoce que ‘están 
presentes solamenie en ios сисфоз’. Y, en tercer lugar, hay naturalezas 
‘comunes’ como la duiación y la existencia, que (como su nonihrc lo 
indica) pueden ser adscritas ya sea a los objetos intelectuales o a los 
софогеоз; las naturalezas comunes también incluyen ‘nociones comu
nes’, verdades lógicas elementales tales como 'dos cosas iguales a luia 
tercera son iguales entre sí' (a t  X  419-20; CSM I 44-5). Hstas diversas 
'naturalezas‘ funcionan de acuerdo con Descartes como las piezas ele 
mentales con las cuales se construye sistemáticamente to«lo el conoci
miento; ‘La totalidad del conocimiento humano consiste únicamente en 
que adquiramos una percepción distinta de cómo todas estas naturalezas 
simples contribuyen a la composición de otras cosas’ (a i X  427; csM 149).

La doctrina de la intuición de las naturalezas simples por niedio del 
intelecto, contiene el germen de muchos desarrollos que se encontrar án en 
la metafísica madura de Descartes, pero tal como se |>rcsenta aquí, esta 
doctrina tiene un carácter estático insatisfactorio. l,a mente humana, se nos 
dice, puede obtener un conocimiento sistemático y certero empezando con 
el conocimiento de lo que es autoevidente. Pero más allá de su insistencia 
en la simplicidad de los objetos de tal intuición primaria, no existe ningún 
mecanismo que se ofrezca para guiar a la mente en la dirección adecuada, 
ningún procedimiento para distinguir lo falso de lo verdadero, ningún 
sentido del movimiento, de la lucha de la mente por acercarse a la verdad. 
Sin embargo, diez arlos después, más o menos por la época en que 
Descartes redactó el Discttrsu del Método, éste ya había desarrollado uii 
sentido más pleno de los elementos que están involucrados en la búsqueda 
del conocimiento verdadero. En la segunda parte del Discurso, para estar 
seguro de que tenemos una recapitulación de las débiles prescripciones de 
las Regulae, las comprime en cuatro reglas; la tercera regla, por ejemplo, 
exige que dirijamos nuestros pensamientos 'de una manera ordenada, 
comenzando por los objetos más simples y i¡ue conocemos de la manera 
más fácil con el íiii de ascender poco a poco, escalón, por escalón hacia el
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inm ic iin ic iito  (le l(í<: 1пЛ<; compipjo';’ (л г  IV  IR ; rsM  I 120). Pero en In 

ctiMtln pni te (Irl /)/4f »/.wi, In cjiic se 1ю<: jirescnla en im p.irrafo muy notable 

|uir ■:ii ttMu:Í!;Íón es el bos(|ncj(i de una iiiicvn niiriixitrinción niosóficn  
im iclu) míís (lin ím icn  l.:\ cinvc de esto es lo tpie bn llepndo a c('nocersc 
como el ‘n)(5lodo de la duda cartesiana’ ; Descartes muestra cómo el 
rerha/o sistemrttico de las creencias (|ие estén sujetas mm a la duda m is  
Ie\ с jiuedc servir como tm velifciilo para el descubrimiento de nn punto de 
paitida confiable (>ara la n iosofía .”  I-I celebre pasaje es digno de tliarse en 

su totalidail;

D.idn (|ue nltnra fiiiicro dcciicarmc solamente n la biis(|iicda tic la 

verdad, pensdiineera iíccesarin.. reilia;nr eomoabsoliiiamcntc lalso 
todii atiudlo en lo ijiic pudiera imaginar 1я inetlor duda, con el Гш de 
\cf <1 iiuectab.i nlgo(|iic pudiera t-rccr <i р<к1(я scpiiircrcycndocn nipo 
()uc fuera totalmcnlc imlubilat'tc. Л '(  que л cnu^a de (|iic nutriros 
^rnliilns nipunns \ctcs nos rng.iñnii. drtiiK suponer ipic nad;i es 
como cllivs nos li> hacen imaginar Y. ya ((uc hay hombres цие liciicn 
errores ni ra7<Wiar y comenten falacias Irtpicas sobre las cuestiones 
tii.ls «¡imples de la poomelrla. y porque ju7puí (|uc yii estaba sujelo a 
crtof ciMuo cuat<|uier otra [Ktsona, гееНас** por no razonables lodos 

los argutncnlos (|ue habla lomado previanienle enmn pniebas denios- 

Iralivas Finalmente.considerando(|ue losmís variad<is|ynsamienlos 
(|ue lenemn«: mirniras e'ilamos despiertos Inmbidn pueden ocurrir 
ruando estamos dormidos sin ser ninguiui de ellos verdaderos en esc 
momento, resolvf supouer que todas las co'a^ t|ue alguna vez habían 
entrado a mi mente no einn тЛ«; vcrdndein<: que b-; iinsiones de mis 

sueños Pero inmetlialamente nte di i tienta de que tnicntras yo estaba 
tintando de |Ч'П':аг de esln maneta que tivlo era falser, eta neeesnrio 
(|ue ytv que estaba pens.indo esto, fuera algo Y observando (|ue estn 
vetdad 'pienso, luego e\is(i>‘ era tan firme y segura que las suj<o- 
sitiones mis extta\apantes de lo  ̂ esct'pticos eran incapaces de 

¡ifrclaib. ilcridl <pic pinKa aceplatin în esenipulo couk> el piiinei 

principio (le la fihnoffn que e‘:taba busr.indt' (,\ l V I ,̂ 2; rsM I I ? J )
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El papel de la duda en la filosofía de Descartes

Las (ludas esbozatbs en el pasaje anterior se argumenlan y presentan con 
mucho más detalle en las Meditaciones, publicadas cuatro años después 
del Discurso. La Primera Meditación está dedicada en sü totalidad a la 
discusión de 'lo que puede ponerse en duda” . La presentación dramíltica 
que hace Descartes de las sucesivas oleadas de duda puede dividirse por 
comodidad en doce fases.

1 En primer lugar. Descartes rechaza el testimonio dt los sentidos: ‘De 
tiempo en tiempo he encontrado que los sentidos engañan, y es 
prudente nunca confiar por completo en aquellos que nos han enga
ñado alguna vez.’

2 F’ero esta duda tiene un alcance limitado: los sentidos pueden 
engañarnos en lo que respecta a objetos diminutos o distantes, pero 
también existen algunos juicios basados en los sentidos, de los cuales 
parecería una locura dudar, por ejemplo, que estoy sosteniendo esta 
hoja de papel, o que estoy sentado frente al fuego.

3 Pero ahora surge una nueva duda: ‘¡Cuántas veccs al dormir me 
convenzo de acontecimientos tan familiares —como que estoy nqu(, 
en bala, sentado junto al fuego-— , cuando en realidad estoy desnudo 
en mi cama!’ Si es posible que yo esté soñando ahora, entonces aun 
esos juicios que parecen connables como por ejemplo 'estoy sentado 
junto al fuego’, pueden ponerse en duda.

4 Pero los sueños están, probablemente, compuestos de elementos to
mados por lo СОПШП de la vida real, de la niisnia forma en que las pin 
turas de objetos imaginarios están compuestas de elementos basados en
lo real. Luego entonces, el mundo debe presumiblemente contener esos 
mismos tipos generales de cosas como cabezas, manos y ojos.

5 Quizá, sin embargo, así como el pintor puede producir una creación 
totalmente imaginaria, los objetos (¡ue aparecen en mis sueños pueden 
ser totalmente imaginarios e irreales.



6 Así. parece tjuc aun las comi)osiciones niás ficticias deben confor
marse a ciertas categorías universales muy simples como extensión, 
forma, tamaño, número, lugar y tiempo; estas categoKas, por lo 
menos, deben con seguridad ser reales.

7 Л partir de esto parccc que ‘la nritmética, la geometría y otras materias 
de este tipo que se refieren sólo a las cosas más simples y generales, 
sin importar si existen en la naturaleza o no, contienen algo cierto e 
indubitable. Porque aunque esté dormido o despierto, dos más tres 
suman cinco y un cuadrado no tiene más que cuatro lados.’

8 Aunque эЬога surge una duda todavía más preocupante, ¿no podría 
Dios, dado que es omnipotente, hacer que yo me equivoque cada vez 
que sumo dos más tres o al contar los lados del cuadrado?

9 O quizá Dios no existe. Pero en ese caso yo no fui creado por un Dios 
perfecto sino por una serie de acontecimientos casuales o de alguna 
cadena intpcrfecta de causas; y si mis orígenes son tan imperfectos, 
parccc que tengo aún menos razón para confiar en que mis juicios 
estén libres de error.

10 La conclusión es t|ue 'no hay una sola de mis creencias previas acerca 
de las cuales no sea apropiado dudar.'

11 En los pasajes finales de la Meditación. Descartes reflexiona que, sin 
cnibargo, liasta donde llega la luz de su razonamiento tiene que sus
pender todas sus creencias previas, lo cual es más fácil de decir que de 
hacer: 'mis opiniones habituales siguen regresando a mi mente y a 
pesar de mis deseos capturan mi creencia que así parecería estar sujeta 
a ellas como el resultado de una prolongada permanencia y de la ley 
de la costumbre.'

12 Como unq ayuda para sostener la suspensión de su creencia, Descartes 
propone entonces imaginar que hay 'un genio maligno con un gran 
poder y astucia’ que emplea 'todas sus energías para engañarlo’. Así 
el mundo externo en su totalidad sería úna ilusión; ‘el cielo, el aire, la 
tierra, los colores. |as formas, los sonidos y todas las cosas externas 
serían los meros engaños de los sueños que el genio maligno ha 
proyectado para confundir mi credulidad.’ La conclusión de la
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Meditación pone kxlo en duda. Пп la Segunda Meditación, la itietáfura 
que ésta abre, la el torbellino de la duda es abrumador y no tiene fondo
-  hasta que Descartes logra encontrar sn primer paso Пгше, la 
proposición ’yo existo'.

Casi cada fase del argumento antes descrito |ia sido sometida a una 
crítica exhaustiva por parte de los coinentaiiores; pero muchas de las 
objeciones comunes son curiosamente irrelevantes para lo que Desearles 
está en realidad tratando de hacer. En el caso del argutnento sobre los 
sentidos, por ejemplo, se ha preguntado con frecuencia si es coirecto 
rechazar completamente el testimonio de los sentidos sólo porque algunos 
datos sensoriales no son confiables; en efecto, ¿no es acaso nuestra 
capacidad para juzgar que los sentidos a veces nos engañan totalmente 
dependiente del hecho de que algunas veces no nos engañan? (Por ejemplo, 
encuentro que esta vara dentro del agua no está reahuente doblada si la 
sacamos y revisamos o la palpamos, los datos posteriores de los sentidos 
corrigen a los anteriores.)'^

Sin embargo, esta clase de objeción difícilmente afecta a Descartes, 
porque su razonamiento no necesita la premisa de que los sentidos siempre 
nos engañan. En efecto. Descartes acepta explícitamente que a pesar de la 
experiencia que revela que los sentidos algunas veces nos engañan, existen 
muchas creencias basadas en los sentidos sobie las cuales dudar parece ser 
totalmente irracional — por ejemplo, la creencia de que estoy sentado junto 
al fuego (at V II 18; CSM II 12). Luego, en esta parte del argumento, 
Descartes no está interesado en impugnar lodos los juicios sensoriales, 
sino solamente en fiaccr surgir |a preocupación de que éstos no son siem
pre confiables.

Sin embargo, no hay duda de que Descartes concibe la tarea general tic 
la Primera Meditación como la de ‘apartar la mente de los sentidos’ 
(Sinopsis; ЛТ V II 12; CSM U 9); y su eventual posición filosófica sobre el 
papel de la per9epción sensorial disminuirá severamente la ini{rartancia de 
los sentidos en favor del intelecto. Aun cuando (como en el caso de la vara 
que parece estar doblada dentro del agua) una percepción inicial errónea
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cs nprttentcmenie ‘corrcgidn’ por linn posterior más confiable, Descartes 
insistió en contestar n sus crfticos que ‘el sentido del tacto por sí solo no 
bíKia pura corregir el error visual; necesitamos adctnñs tener un grado de 
rn/ón (jiic en este са>:о nos diga t|nc licbemos creer más en el juicio basado 
en el tacto (Ц1С en nqudi basado en el Sentido de la vista... Así, es sólo el 
intelcctít el que corrige los eftoics de los sentidos’ (Sextas kespiiestas: лт 
V il 439; CSM И 2 % )  Los sentidos sólo proveen de los datos para los 
juicios; la razón o el intelecto se necesitan para decidir cuándo (como a 
menudo sucede) los dalos de los sentidos son contradictorios.”  Vale la 
pena añadif que el veredicto fina l de Descartes sobre los sentidos será aún 
más negativo que éste, porque más tarde argutnentará que incluso bajo 
condiciones óptimas, cuando los sentidos realizan su tarea de manera 
apropiada y están en un perfecto orden de funcionahiientri, continúan 
siendo en muchos casos un insirumentocohfuso y poco digno de confianza 
para establecer la naturaleza del mundo externo. Pero esto nos lleva más 
allá de las dudas de la Primera Meditación Hacia la teoría general cartesiana 
del numdo material, misma (|ue se examinará nrás tarde.“

El segundo argumento importante de la primera Meditación, el llamado 
‘argumento del sueño', también hu provocado críticas considerables. 
Algunos filósofos han tratado de negar el que la supüsiciiin de que yo estoy 
soilando tenga algún sentido; porque mi propia capacidad para sostener 
dudas autoconscientes .sobre si estoy .soñando implica así la objeción de 
(|ue no estoy dormido sino despierto. Así. de acuerdo con Norman 
Malcolm, ‘si una persona afirma, duda, piensa o se pregunta si está 
ptofmidamente dormida, entonces no está profundamente dormida... Si 
una persona se encuentra en cmtlqttier estado de conciencia st? sigue que 
no está piofunclamcntc dormida*.”  lista objeción puede descartarse muy 
rápidamente Los sueños se jiroducen y el que los describamos no evita el 
hecho de qtie éstos envuelvan experiencias mentales que ocurren durante 
el sueño. Ps (uás, la ciencia moderna lia sido capaz de proporcionar detalles 
considerables acerca de la ficcucncia. la duración y los acontecimientos 
fisiológicos ligados a esas expetiencias. Un fenómeno ahora bien com
probado es el 'falso despenar' <londe el sujeto que sueña supone (|ue ha
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despertado у que ha comenzado su día (por ejemplo que está vestido y listo 
para ir a trabajar) cuando, en realidad, sigue dormido en la cama. Esto 
respalda extrnordinariamente el argumento de Descartes que afirma cjiie 
uno puede creerse a sí mismo en realidad haciendo algo (por ejemplo 
sentado frente al fuego) cuando, de hecho se está dormido (y sólo soflando 
que unrj está haciéndolo). Con respecto a la posibilidad de ‘afirmar, dudar, 
pensar y cuestionar mientras se está dormido’, en los años recientes han 
salido a la luz evidencias considerables sobre el curioso fenómeno del 
‘sueño lúcido’, donde alguna parte de la conciencia del que duerme puede 
ser alertada por algún elemento extraño o incongruente de su experiencia 
onírica, y el sujeto puede comenzar, mientras todavía permanece dormido, 
a tener dudas sobre si está despierto o no. Algunos sujetos en laboratorios 
de sueño han sido capaces de señalar a los científicos que realizan el 
experimento, mediante el uso de un patrón distintivo de movin)ientos 
oculares previamente acordado, el comienzo de este estado de sueño 
lúcido; notablemente, éstos son capaces de producir tal clase de señales 
cuando, desde un punto de vista fisiológico, e.stán profundamente dor
midos. '* Por supuesto, la gente varía ampliamente en cuanto a la vivacidad 
y la coherencia de sus sueños y sólo una minoría, al parecer, tiene sueños 
lúcidos (el mismo Descartes pudo tener alguno de esa naturaleza).”  Peio
lo que estos casos demuestran es que es posible tener una experiencia 
onírica que incluya la experiencia de dudar s! se está despierto o no. De esto 
se sigue que el hecho de que una persona tenga la experiencia de dudar 
sobre si está despierta o no, no es garantía de que, en efecto, esté despierta.

Otros críticos del argumento del sueño se han manifestado en contra de 
la insistencia de Descartes en el sentido de que ‘no hay nunca signos 
seguros mediante los cuales estar despierto pueda distinguirse de estar 
dormido’ (AT V II 19;CSM I I 13). El filósüfooxünicnscJ.L. Austin reportó 
que hay por lo menos 50 signos de esa clase.”  Pero una vez más esta crítica 
difícilmente toca la verdadera posición de Descartes. Porque De.>;cartcf

s
núsmo admite (más larde en la .Sexta Meditación) que hay muchas pruebas 
que son útiles para propósitos prácticos para distinguir el soñar del estar 
despierto (Л7 V II 89; CSM II 61). Desde el punto de vista de la Primera
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Mcdilación, sin embargo, donde sostiene la posición de que no estamos 
autorizados para confiar en nada que no sea absolutamente cierto e 
indubitable, los criterios ordinarios simplemente no funcionan. No pueden 
proporcionar una garantfn indubitable. Aunque Descartes mismo no pvanza 
más en este sentido, hay una objeción general a cualquier prueba P que 
supuestamente garantice que estoy despierto (por ejemplo pincliamie y ver 
si me duele o no), a saber, que sientprc puede concebirse que yo puedo 
soñar también, que la prueba P se cumple; de aquí se sigue que, en vista de 
que el individuo que duda estí implicado, la experiencia subjetiva de rea
lizar la prueba y encontrar que .se cumple no es suficiente para descartar la 
duda.*'

Quizá el argumento más sorprendente y dramático para inducir a la 
duda que se introduce en la Primera Meditación es la suposición del genio 
maligno que conduce a| engaño universal. Esto ha levantado polémica en 
la crítica filosófica que se ha quejado de que la suposición es vac(a: si las 
acciones del genio no se pueden detectar, si todos los datos sensoriales que 
produce mi mente son idénticos a aquéllos producidos por el rnundo real, 
¿hay realmente algún contenido en la sugerencia de que 'la tierra, el cielo 
y to<ias las cosas extemas' son meras ilusiones que él ha planeado para 
engañar mi juicio?”  Pero las cuestiones a largo plazo sobre la verifica- 
hilidad o contenido fáctico de la hipótesis del genio son, en un senlido, 
irrelevantes para la perspectiva de la Primera Meditación que ha sido 
‘temporalmente fijada’ — que está ligada esencialmente al aquí y al ahora. 
E l ‘e.scenario’ de Descartes se limita a la primera persona, a las reflexiones 
del tiempo presente del hombre solitario que duda. Desde mi perspectiva, 
de dubitador solitario, todo lo que está disponible para mí aquí y ahora es 
una colección de sensaciones subjetivas, impresiones y recuerdos. Es 
cierto, mi memoria puede decirme que esta silla, esta habitación o esta casa 
estaban aquí ayer o la semana pasada, o el año pasado; pero si el genio está 
trabajando entonces es posible que *mi memoria me diga mentiras, y que 
ninguna de las cosas que me informa haya existido jamás’ ( a t  V il 24; CSM
11 16). La introducción del genio es una forma dramática de señalar que, 
desde el punto de vista subjetivo, no tengo garantía, aquí y ahora, de que
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mi expciicncia presente seaaigu más que tm cunjuiilu ile quimeras fugaces 
e insustanciales, sin base en una realidad estable y |>erinanenle.'’

Todas las dudas discutidas basta aquí se relacionan de una manera u 
otra con el conocimiento de la naturaleza o existencia del mundo niaterÍHl
Y  este es ciertamente el énfasis primario de Descartes en la Primera 
Meditación, como él lo describe en su sinopsis, provee ‘posibles razones 
para la duda sobre todas las cosas, eipecialmeníe sobre las cosas nuiie- 
riales' ( a t  V il 12; CSM fl 9). I’ero en el curso de la Meditación menciona 
otro tipo de duda totalmente distinto — una duda que concierne a mi 
conocimiento de las matemáticas—  un asunto que trata solamente en 
témiinos muy simples y generales ‘sin molestarse en pensar si aquéllas 
existen o no en el mundo’. Las verdades matemáticas parecen sobrevivir 
a las dudas que despertó el argumento del suei'io, porque ‘auiu|uc esté 
dormido o despierto dos y tres suman cinco, y un cuadrado no tiene más de 
cuatro lados’ (AT V II 20; CSM !I 14).’  ̂Descartes continúa y sugiere, sin 
embargo, que aunque las verdades matemáticas son inmunes a las dudas 
sobre la existencia de los objetos externos, puede todavía quedar espacio 
para el erjor en mi intui ción de tales verdades.’ ¿No es posible que pudiera 
estar obligado a 'equivocarme cada vez que sumo dos y tres o cuando 
cuento los Indos de un cuadrado, o aun en un asunto más simple, si esto es 
imaginable’? La aparente posibilidad de dudar aun de las verdades más 
elenientales de las matemáticas da lugar a un conjunto de tiuevas y 
fascinantes dificultades; |)cro a causa de que los pioblemas envueltos 
aféctan todo el estatus del razonamiento cartesiaiio en las Meditaciones. 
será mejor posponer la discusión de esas dificultades basta que priK;cdamos 
a evaluar la estructura general del sistema de Descjutes en el capítulo 3.“  

Al llegar a este punto será útil detenemos y reflexionar sobre los 
propósitos de Descartes al constr\iir el complejo arsenal de dudas que 
encontramos en el Discurso y de manera más elaborada en las Meditacio
nes. Particularmente en este liltimo trabajo, la manera dramática en que 
Descartes presenta las dudas es muy original, pero los argumentos mismos 
están lejos de ser novedosos. Hay una larga historia de argumentos y contra 
argumentos referentes a la confianza en los sentidos y la distinción entie
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la cxpcricncia de la vigilia y lii del sueño que se femonta a Platón — y es
I nn i m|wi1anle que Tliomas I lobbcs, autor de la T  crcei a Serie de Objeciones 
n las Metliiat ioitcx. Iiimcitlaba (|Uc Descartes hubiese hecho poca justicia 
al üinilir este ‘antiguo malcriar (лт V il 171; CSM II 121). El escenario de! 
genio maligno puede liabcr sido nuevo pero vaiias formas de escepticismo 
extremo o pirrónico se habían debatido en las postrimerías del siglo XVf 
(por ejemjilo en Montaigne), y sabenios que algunas variedades de tal 
esceplicisnio seguían oslando en boga citando Descartes escribió las 
Mviliincumcs?*'

Las iulcncioiies de Desearles al presentar esos argumenlos fueron con 
frecuencia mal enlendidas, algunas veces de manera deliberada y maliciosa. 
Sus enemigos fueron lejos liasla el grado de acusarlo de haber alentado la 
causa del ateísmo al despertardudas exageradas (por ejemplo al suspender 
incluso su creencia en Dios en la Primera Meilitnción); Descartes respon
dió (|ue acusarlo de apoyar a los escdplicw era tan absurdo como acusar a 
un doctor de fomentar la enfermedad: ta enfermedad ha de describirse para 
curar.se {л г V il 574; cSM II 387). Pero en su deseo de evitar la difamación 
de ser acusado de escéptico. Descartes va, a veces, un poco más lejos en la 
postura contraria al preseiilarse a sí mismo como el principal antiescéptico. 
Cuando acicateado, m.is allií de lo tolerable, por las interpretacioiies mal 
intencionadas de Pierre Bourdin. autor de las Séptimas Objeciones, Des
earles replicó describiéndose a sí mismo como 'el primer filósofo en 
denibar las dudas de los esceplicos’ (лт V II 5.50; C.SM I I 376). Sin embargo, 
lie hecho el vertiadero propósito de Descartes no era contribuir a los 
debates niosóficos sobre el escepticismo. Subrayó varias veces que había 
un sentido en el cual las dudas que él despertaba no estaban propuestas con 
seriedad, eran expedientes lemporales ‘hiperbólicos’ y ‘exagerados’ que 
podían de.scarlarse sin problema (лт V il 89; cSM 1161). Pero de la misma 
manera, muchos de los coniraargumenlos utilizados más tarde para mi
ngar las dudas en las Mrdiiaciíytics fueron considerados por Descartes 
como superfinos en algún .sentido: ’la cuestión de nris argumentos no es, 
desde mi perspectiva, que prueben lo que establecen, es decir, que hay 
realmente un mundo y (pie los seres humanos tienen cuerpos y demás.
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Dado que ningilna persona sana ha dudado seriamente de esas cosas’ 
(Sihopsis.AT V il 16;CSM 111). El asunto crucial sóbrela‘duda cartesiana’ 
es que ésta es esencialmente un medio para un Пп; es un mecanismo pnra 
la producción de primeros principios. Sólo llevando la duda hasta sus 
límites podemos descubrir aquello de lo que no es posible dudar y al 
encontrar lo qué sobrevive aun a las dudas más extremas y exageradas, 
podemos establecer fundamentos para la fdosofia que serán totalniente 
firmes. Lo central de todo este ejercicio es la búsqueda de primeros 
principios como lo aclara Descartes al inicio de las Meditacinne.v. ‘me di 
cuenta de que era necesario, alguna vez en el transcurso de mi vida, 
demoler lodo completamente y empezar de nuevo desde los fundamentos 
si quería establecer cualquier cosa en las ciencias que fuera estable y 
duradera’ (лт V I! 17; CSM II 12). ¿Pero cómo puede probarse que los 
fundamentos son seguros? 'Esto se demuestra’ , escribió más tarde Des
cartes. ‘por la manera mediante la cual los descubrí, a saber, rechazando 
todo dquello en que yo pudiera descubrir la más tnínima ocasión para 
dudar; porque es cierto que los principios que era imposible rechazar de 
esta manera al considerarlos atentamente, son los más claros y los más 
evidentes qiíe la mente humana puede conocer’ (Prefacio a Principios: ЛТ 
IX B  9; CSM 1 183).

Primeros Principios

Probablemente el hecho más conocido de la filosofía de De.scartes es que 
su punto de partida es la afirmación: 'Pienso, luego existo'. La famosa fiase 
aparece primero en su fonna francesa je  pettsc, done je  sais, en el Discurso 
del Método (véase el pasaje citado supra, p. 52); unos cuantos años más 
tarde la formulación latina todavía más conocida: cogito ergo sum, aparece 
en los Principios de la Filosofía y en la traducción latina del Discurso 
(ambos publicados en 1644). Pero la propuesta que ilumina mejor el 
pensamiento de Descartes y que descubre su primer paso firme aparece en 
las Meditaciones de 1641
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Me he convencido a in( mismo tie que no hay absolulamcnic en cl 
inunJo, ni ciclo, ni (ictTO. ni mentes, ni cuerpos. ¿Se sigue de aquí que 
no existo? No; si lograba convcnccmic a mí mismo de algo entonces 
cierlamenlc existía. Pero hay un engañador de supremo poder y 
astucia que de manera deliberada y constante cstí engañándome. En 
CSC caso, si me engaña, también existo indubitablemente; y déjenle 

engañarme lanío como pueda, nunca llegará a convencerme de que no 
soy nada mientras yo piense que soy algo. Así. . debo concluir 
ritialniente que esta proptisición, yo soy, yo existo, es necesariamente 
verdadera siempre que la pronuncie o conciba en mi mente (ЛТ V JI 
25; CMS IJ 17).

Se notará que la famosa frase canónica cogito ergo siiiu, ‘pienso, luego 
existo’ no aparece aquí; lo que se subraya es mi conocimiento de la 
proposición simple y llana 'yo e .x h io Pero la conexión con el pensamiento 
se hace visible, sin Uincultad; lo que garantiza la certeza de 'yo existo’ es, 

' sugiere Descartes, un proceso de pensamiento; la proposición ‘yo existo’ 
es verdadera siempre que es concebida en la mente.

Si reflexionamos sobre la frase recién citada quedará claro que la 
traducción inglesa correcta de cogito/je pense cuando estas palabras 
aparecen en el análisis cartesiano de la certeza de su existencia, debe 
emplear el llamado presente continuo — ‘yo estoy pensando’—  en vez del 
pre.scnte simple ‘yo pienso’. Porque lo que me da la certeza de mi 
existencia no es un hecho estático o atcmporal sobre mí, que yo soy alguien 
que piensa, más bien es el hecho de que en este momento estoy ocupado 
en estar pensando. Y  mientras continijc ocupado en esta tarea mi existencia 
está garantizada. Como Descartes afirma más tarde en la Segunda Me- 

I dilación, 'yo soy, yo existo —eso es cierto pero ¿por cuánto tiempo? 
I Mientras esté pensando’(AT V il 27; CMS il 18).

Como también lo dice en otra parte, 'es una contradicción suponer que 
lo que piensa, en el momento mismo en que está pensando, no existe’ 
(Principios 1 7; ЛТ VIH  7; CSM I 195).

Esta naturaleza 'Icmporal' de la garantía de mi propia existencia



explica mucho de la propia es(niclura de ‘el Cogito’ (como se le llama 
comúmnenle al argumento de Descartes hoy en día),”  Muchos lógicos 
están acostumbrados a pensar en la validez predominantemente, en tér
minos de proposiciones alempotales, sin tomar en cuenta los ticm|H>s 
verbales y muchos comentadores — lo mismo contemporáneos de Des
cartes que ios críticos actuales—  se las han ingeniado rundamentalmente 
para distorsionar el argumento de Descartes tratando de construirlo 
empleando herramientas fonnales, como ejemplo de una estructura foimal 
válida y atemporal. Así Frans Uunnan, quien entrevistó a Desearles en 
1648, era experto en la cuestión de si el Cogito era silogístico -—esto es, si 
el razonamiento cjempliftcaba el patrón aristotélico estándar, la tríada de 
una premisa mayor, una premisa menor y una conclusión, de la forma que 
sigue:

(i) Aquello que está pensando existe (mayor)
(ii) Yo estoy pensando (menor) 

por tanto:
(iii) Yo existo (conclusión)

Pero Descartes había aclarado en su réplica a la Segunda Serie de 
Objeciones que esto no era lo que él tenía en uiente;

Cuando alguien dice ‘estoy |x;nsandu, por lo lauto yo soy o yo existo', 
no deduce la existencia del pensamiento |кя medio de un silogismo 

sino que lo reconoce como algo evidente (юг sí mismo, gracias a una 
intuición simple de la mente. Esto es claro por el hetliu de que si él 
lo dedujera mediante un silogismo necesitaría tener un conocimiento 
previo de la premisa mayor ‘todo aquello que está {>ensando es o 
existe'; más bien, de hecho aprende expeiimentando en su propio 
caso que es imposible que él pueda estar pensando sin existir, listá en 
la naturaleza de la mente constniir proposiciones geueiales basadas 
en nuestro conocimiento de proposiciones paiticulaies (а г  VU  140,
CSM И 100).
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till siis coMtcnIarios ti IJtirinaTi. Dcscnrfcs nbimda cn esto. Es posible, 
iidmitc. ver una premisa inayor como 'prestipiiesta impUciiamenle’ cnniulo 
llego !tl conocímienlo cíe mi propia existencia Pero el que medita no eslñ 
cicflamenlc en ft>rn)a explícita enterado de tal premisa Cuando iiiñcio mi 
propia existencia, dice Desearles ‘iiticndosíilatncnic a lo<jnc experimento 
en rní mismo — por ejeiriplo r i/fty ¡irnsandn ¡mr lo lanío existo. Yo no 
presto ntención de la misma manern a la nnciiin general ntjiiello que eshí 
¡icitsnndo e\isic’ (ЛТ V  И 7 ; cti ‘I).

n i mensaje es claro: cn loque concierne ni individuo que medita, llegar 
al coniK-imiento de la propia existencia es cuestión de reconocer un hecho 
pniticular <|ue es verdadero para el caso de uno; no hay necesidad para 

quien medita de construir ningún silogismo formal (Está  claro que esto no 
explica c(U?to garantizar la certeza del desarrollo del pensamiento del que 
medita; esto se examinará después )

Algunos comentaristas actuales han suj^erido que la validez del Cogito  
licpende tie una premisa oculta aún de mayor gencialidad que ‘lo que sea 
(]ue est.i pensando existe' — esto es el principio de que atpiello que tiene 

ati ihutos debe existir. Desde este ptiiito de vista, el argumento del Cogito  

puede foimalizarse tic la siguiente manern:

( i)  (х ) (Г ) (Г х  -* (Яу)(х  = у ))  Aproximadamente:si algo
tiene im atribulo, enton
ces el sujeto del atributo 
existe.

(¡i)  Pa Tengo el átiibiito del
pencamiento.

Por tanto,

( i i i )  (Пу)(а = y ) Y o  existo.

Fs verdadero de manern innegable c|Ue Descaites declara en algima 

pi\rtcsu fidelidad al princi|)iode ]п\6^\слс]^шп: N iliili iiiilln  siini n lirih iiln

- 'l a nad.t 11(1 tiet)c ntributi>s4AT V I I I  Я; CSM í 196) Por eso él estaría de 
acurrdn cn que no puede haber atributos o propiedades 'flotantes'; una
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propiedad no puede pertenecer a la nada sino más bien debe estar asignada 
a un sujeto. Pero es en gran medida poco plausible suponer que Descartes 
está limitado a este principio cuando infiere su propia exislencia en la 
Segimda Meditación. Porque él explícitamente afirma más tarde en las 
MeiUiocione.4, que hay objetos (por ejemplo triángulos) a los cuales 
podemos asignar propiedades sin comprometemos con su existencia real 
(ЛТ V il 64; CSM II 45). Así la máxima ‘Lá nada no tiene atributos’ no 
implica que toda atribución de propiedad presupone un verdadero sujeto 
existente; todo lo que implica es que las propiedades deben pertenecer a 
sujetos de algún tipo — aunque éstos pueden ser triángulos o unicornios 
que tal vez están lejos de tener una existencia real.

Entonces, hay buenas razones para suponer que Descartes habría 
rechazado una interpretación 'formalizada' del Cogito del Upo de la que 
acabamos de discutir. Y  aun en el caso de la iпteфretaci6n silogística, 
donde parece conceder qUe el Cog\iopodrfa representarse en términos de 
algún patrón silogí.stico formal, parece querer decir que semejante manera 
de fomiularlo es una distorsión de la forma en la que el que medita llega 
realmente al conocimiento de su existencia.

Pero este énfasis en la particularidad de! conocimiento del que medita 
.sobre su propia existencia, deja todavía algunas preguntas sin respuesta. La 
aproximación formal, sea cual sea su falla, por lo menos trata de dar cuenta 
de cómo la conclusión ‘yo existo’ adquiere validez. Y  si la aproximación 
formal se rechaza como una distorsión de las intenciones de Descartes, 
entonces habrá que hacer un trabajo para mostrar exactamente cómo 
Descartes tiene derecho a mantener que el enunciado; ‘estoy pensando 
luego existo’ posee especial certeza y autoevidencia.

La característica más soфгcndenfe de las explicaciones que el mismo 
Descartes da del argumento del Cogito es que la certeza que éste implica 
procede del hecho de que aquel que medita ha llevado su duda hasta el 
límite. La última oleada de duda en la Primera Meditación implicaba la 
exagerada hipótesis del genio maligno que induce al engaño universal: 
cualquiera de mis creencias puede ser falsa porque el genio maligno podría 
estar engañándome. Pero si yo dudo, si estoy lomando en cuenta la
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posibilidntl de que podría ser engañado, entonces el mismo hecho de que 
yo esté Icniendo la duda demuestra que yo debo existir. Tal como lo afirma 
Descartes en su dramático diálogo Lo Búsqueda de la Verdad que escribió 
probablemente en In misma dpoca que las Meditaciones: ‘Existes y tú sabes 
que existes, y lo sabes porque estás dudando’ (ЛТ X  515; CSM II 41Ü). La 
allrniación se refuerza más tarde de la manera que sigue;

Si es verdad t)uc yo estoy dudando (no puedo dudar de eso) es 

igualnjcntc verdadero que estoy pensando porque ¿qué es dudar sino 

pensar en alguna fonna?... Yo existo y conozco ese hecho porque 

estoy dudando i.e. porque estoy |)cnsando (лт X 521; CSM II 415).

E l íisiinU) i)cci.^ivo aquí e.s que dudares un caso especial del pensamiento. 
Así la propqsicjón 'estoy pensando’ es indubitable en una forma muy 
especial: dudándola se confirma su verdad. Esta característica especial 
explica lii frecuente insistencia de Descartes en que otras premisas no 
fimcionarán para derivar la conclusión ‘yo existo’. Yo no puedo decir 
'estoy respirando por lo tanto existo' o ‘estoy caminando por lo tanto 
existo' desde el momento en que es posible dudar de las premisas 
implicadas. (Puedo estar sotlando, en cuyo caso no estoy caminando, sino 
reposando en la cama; puedo no lencr un сиефо, y en este caso ‘e.stoy 
respirando’ sería falso.) Per.o no sólt) las premisas que impliquen al сиефо 
son sospechosas, aun una premisa mental como ‘estoy queriendo’ o ‘estoy 
teniendo esperanza’ no tienen, a| parecer, la clase requerida de indu- 
bitabilidad. ‘Yo dudo de que yo esté teniendo esperanza’ no es indubitable 
en el sentido relevante: dudar de que se esté teniendo e.speranza no implica 
que uno esté teniendo esperanza puesto que dudar no es un caso de tener 
esperanza. Sólo ima premisa que se refiera a un acto de pensamiento, 
construida casi exactamente como una pieza de ‘cogitación’ tendrá la 
propiedad de ver confirmada sn verdad por el mero acto de dudarla La 
validez del argumento del Cogito puede defenderse de la manera que sigue. 
Primero, la premisa 'yo estoy pensando’ tiene un tipo especial de indu- 
bitabilidad de acuerdo con lo anterior. Segundo, puesto que yo estoy
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iiidubitablemcnle consciente lie que esloy {)cnsaiulo en cslc moincnlo, se 
signe lie allí necesariamente nii propia existencia. Mientras esté veida 
(Icramcnte comptomctido con estu actividad, no cat>e la posibilidad de que 
yo no exista.

En la interpretación previa del cogito ergo sum, que pudría deno 
minarse ‘estrecha’ o ‘restringida’, la premisa del argumento delje ser 
construida refiriéndose a un acto ‘cogitativo’ — un acto de un tipo intelec
tual específico. Voto ergo siini ( ’quiero, luego soy’) o sentía ergo sum 
( ‘estoy teniendo una sensación, luego s o y n o  sirven puesto que ‘yo dudo 
que yo esté queriendo’ no implica ‘yo estoy queriendo’ y ‘yo dudo que yo 
esté teniendo una sensación’ no implica ‘yo esloy sintiendo’, ninguno de 
estos actos ajenos al intelecto tiene la clase correcta de indubitabilidad. 
Muchos comentadores, sin embargo, sostienen una interpretación más 
amplia del argumento de acuerdo con la cual cualquier acto mental 
funcionaría como premisa del Cogito. En а|юуо a la interpretación amplia 
está el hecho de que Descartes define frecuentemente el concepto de 
‘pensamiento’ (del latín cogitatio y del fiancés pensée) de una niancra 
amplia, tan amplia como para incluir dentro de su perspectiva todos los 
actos conscientes. En la definición formal que proporciona en las Segundas 
Réplicas dice: ‘Uso el término pensamiento pata incluii tinJo lo que está 
dentro de nosotros de forma tal (¡ue somos conscientes de ello inmcdia 
lamente. De este modo todas las operaciones de la voluntad, el intelecto, 
la imaginación y los sentidos son |jensamicntos’ (AT V II 1()();CSM il 113)
Y  más contundentemente en los Principios, Descartes parece compro 
meterse específicamente al decir que cuaU|uier acto mental podrá servir 
como premisa para el Cogito.

Por el iérm'tnopcnfatnienlo, eiiiicndo lodo aquello de {оцис estamos 
conscientes que ocurre dentro de nosotros cu la uiedida cu que lo 
advirtamos. Por lu tanto, el (>ensaniieiiio tiene que ser identificado 
aquí no meramente con entender, (jueier e inuigitiar, sino tanibién con 
la conciencia o percepción sensoiial porque si afirmo ‘yo estoy 
viendo’ o 'yo estoy caminando, luego existo’ y tomo esto como una
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aplicncirtn |мо п Ins nclivkladc^ cnrp<trnlcs sinii) al sentido real tic 

darse ciicn ln  de que se eslí viendo o CRininnndo, entonces la con- 

cliK irtn  es lo ln in tcn le c ierta desde el m om ento eit que se rem ite n la 

mente, que e t  la (|tie liene In sensación de que es tí viendo o 

cniiiinnndo (r rh u  ip iii.t!. 9: ЛТ V III 7; CSM I 195),

Пп In inleq>rclnci(Sii iníis atnplia. lo (|iic gnrntiliza In certeza ile la preniisn 
■yo ccfoy lincicndo x’ (donde ‘Imcicndo x’ se refiere n cualquier actividad 
irlcntn!) es que Desenlies la toma como verdadera por defiiiicion partiendo 
del posUiIndo í|uc afinnn que In mente tiene concicncin de todas sus 
acciones (a esto se le ha llamado a veces In doctrina de la 'pei^̂ ecta 
transparencia de la mente'). Un 'pensamiento’ en el sentido amplio se 
liefinr como aquello de lo cual yo soy inmediatamente consciente. Así, si 
tengo una sensación visual o la sensación de caminar, o ,si estoy cons
cientemente deseando, o teniendo esperanza, o creyendo algo, entonces en 
todos estos casos se está produciendo actividad de la cual tengo una 
conciencia inmediata y nuloevidente Por lo tanto puedo аПппаг con 
certidumbre 'cogito' (en el sentido amplio) que comprende cualquier 
cx|Terlcncia consciente y entonces proceder n inferir mi existencia.^"

Psia interptctacirtn es niosóncamente menos satisfactoria que la 'res
tringida' por dos razones Primera, reposa sobre la doctrina de la perfecta 
transparencia epistemológica de la mente, que es una doctrina que espe
raríamos Descartes oigiimcntnro. Ningún argumento semejante en este 
sentido se encuentia en las distintas presentaciones del Cogito. Así, ¿por 
qué Indos triis estados mentales deben ser resistentes a las estratagemas de! 
genio maligno? ¿Por qué es inconcebible que el genio maligno pudiera 
cnganaime haciéndome creer (|ue tengo un deseo o una esperanza cuando 
en realidad este no es el caso? En las imiltiples discusiones sobre el Cogito 
no encontiamos ningún intento por suprimir esta preocupación. En se
gundo lugar, la interpretación amplia de alguna manera falla en apresar el 
scntidoen el cual la ccitidmnbie del Cogito estñ directamente 'eliminada' 
tal como aparece en el método de la duda. Es difícil leer las presentaciones 
definitivas del Cogito, en las Mrtiitnriotir'i y el f')i':ciii 4n como elaboradas
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para dar la impresión de que la certeza de la propia existencia surge de 
cualquier actividad mental; la impresión natural y más obvia es que la 
certeza surge de tas actividades евресШсятсШе intelectuales de aquél que 
medita cómo reflexionar, considerar y dudar.

Pero a pesar de estas características insatisfactorias de la ‘interpre
tación amplia' ésta no parece soslayar pasajes como el citado arriba de los 
Principios para implicar que cualquier acto mental sirve. Con el fin de 
conciliar este conflicto entre Ja interpretación estrecha y la más amplia del 
argumento del Cogito, es necesario preguntar por qué Descartes al 
explicar lo que él entiende por 'pensamiento' lo define en términos así de 
amplios. Se ha sugerido algunas veces que Descartes sólo seguía una 
práctica común en el siglo xvii, misma que permitía que los términos 
pensée en francés y cogitatio en latín se usaran en un setitido más amplio 
que la palabra inglesa 'thought' ('pensamiento'). No obstante, hay evi
dencias suficientes en la correspondencia de Descartes de que el uso que 
éste hacía de las palabras pensée y cogitatio resultaba confuso para sus 
contemporáneos; para evitar los malos entendidos a menudo tuvo que 
estipular que estaba utilizando los términos en un sentido particularmente 
amplio.”  Pero por todo eso, la estipulación que hace Descartes no es un 
caso de redefinición arbitraria o perversamente idiosincrática. La razón 
que él tiene para clasificar actividades tan ampliamente variadas como el 
entendimiento, la voluntad, el amor, el odio, la imaginación y la sensación 
como tipos de 'pensamiento’ es que en cada caso está comprendido de 
modo cercano un acto de conciencia. Pensamiento se define en los pasajes 
que acabamos de citar de las Segundas Réplicas y los Principios como 
aquello que está dentro de nosotros de manera tal que estamos conscientes 
(coiisciifs), o tenemos conciencia (conscientia) de ello. Ahora, el asunto 
crucial es que esta conciencia no será, claro está, una volición o un acto 
de imaginación o un caso de amor, esperanza o miedo; será más bien una 
actividad reflexiva, específicamente intelectual.

Siguiendo todas las implicaciones de la definición amplia de 'pen
samiento' que da Descartes es necesario, finalmente, apoyar una inter
pretación estrecha de lo que proporciona certeza al argumento del Cogito.
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lin cualquier actividad iiici\tai que emprenda el que medita, siempre habrá 
vinculado a ella un elemento fuertemente intelectual — un acto de conciencia 
reflexiva. Y semejante reflexión será indubitable en el sentido estricto ya 
explicado; dudar que uno cst.1 reflexionándoos imposible desdeel momento 
en que la duda en sí misma es un caso de reflexión. Emoiibes, si el que 
iiicdila coniicnza pn/liciido del cogito en el sentido amplio que incluye 
cualquier acto mental conscicnte. o del cotilo  en el sentido estrecho que se 
refiere a las actividades reflexivas del intelecto, su actividad mental 
siempre comprenderá al pensamiento en su sentido estricto y limitado; y 
.siendo incapaz de dudar que estd pensando (desde el momento en que la 
duda es una forrria de pensamiento) tiene una premisa indubitable de la cual 
puede derivar ia conclu.sión certera de que di existe.

Л pesar de que la reconstnicción anterior del argutnento 'estoy pen
sando, luego existo’ no apela fonnalmentc a ninguna de las premisas 
(iciiltas, para que aqndi que medita sea capbz de llegar al conocimiento de 
su propia existencia, por ia ruta trazada, debe presuponerse algún cono
cimiento previo de su parte, [’rimero, para saber indubitablemente que está 
pensando, tendrá que saber qué se entiende por pensando, y tendrá que 
saber también que dudar es un ejemplo de tal pensamiento; y segundo, para 
inferir la necesidad de su existir mientras está [>ensando, tendrá que saber 
que para emprender verdaderamente la actividad del pensar es necesario 
existir. Esto parece presuponer bastante; pero al discutir el argumento del 
Cogito en los Princi/fios Descailcs de buena gana admite que este tipo de 
conocimiento previo, en efecto, se requiere:

Cuando dije que la prop̂ )SÍci<ín estoy pensando pot lo lanío existo e.s
lo primero y más certero de lo que ocunc a la mente de cualquier 
persona que filo.sofn de manera ordenada, no lo hice sosteniendo que 
(podaino.<i) negar que debemos conocer primero qué son e| pensa
miento, la existencia y la certeza y que es imposible que aquello que 
está [wnsando pudicia no exi.stir (Ptvu ipios I 10: at VIH 8; csm I 
1У6).



Este úllimo punto conlleva una iinpoitante caí atlirrfstica tlcl ai gumeiito ite 
Descailes que no ha sillo apreciada en grailo suficiente I ’l Cogito es sólo 
el ‘primer paso' del sistema de Descartes en el sentido de цие es la primera 
verdad exislencicil aU\ que llega; es la pi imera ariiniación segura que tiene 
sobre lo que venladera y realmente existe. Pero esta iiifotmación no 
proviene de un vacío total Realmente, para llegar a meditar, el hombre 
cartesiano que duda debe tener ya a su disposición lodo nn apaiato de 
conceptos fundanientales que sea capaz de manejar clara y racionalnienic 
Debe íábér lo que es el pensamiento, qué es la duda, qué es la existencia 
y así sucesivamente. I.n necesidad de poseer estas intuiciones conceptuales 
(o lingüísticas)”  fundamentales mmca es cuestionada por Descaites; y esto 
demuestra que las dudas de la i’rimera Meilitación no parecen ser tan 
radicales como se ha supuesto algunas veces. Descartes no está tratando de 
‘validar la razón’ o de reconstruir la totalidad del conocimiento humano 
desde su base — pues eso sería un proyecto realmente imposible. Su 
propósito es mucho más modesto, establecer fundamentos seguros para la 
ciencia, y mostrar que es posible, sin hacer presuposiciones cxistenciales, 
obtener un conocimiento sistemático del mundo, de lo que existe Y 
comprometiéndose con un programa sistemático de du<la, Descartes logra 
comprobar con éxito que allí hay un ser— él mismo— de cuya existeiu ia 
real no puede dudarse.”

Pero la primera visión de Descailes. por digna de confianza que 
parezca, tiene, como ya hicimos notar, un curioso carácter temporal y 
provisional. Aquel que medita posee conocimiento de su propia existencia 
sólo mientras continúa reflexionando sobre su pensamiento y continúa el 
intento, fracasado, de tiudar que está pensando. La tarea monumental a la 
que Descartes sigue enfrentándose, es la de transformar este acto cogniti vo 
aislado de una visión fugaz en el fundamento para un sistema sólido y 
permanente de conocimiento. El propósito del capítulo 3 será cxaminai la / 
forrna en (|ue intenta llevar a cabo esta tarea y en decidir qué tan exitosa 
pueda ser.

K*Éru o < J 7  f
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N o ta s

1 At inicio <lcl Oiscurxo Licscnrles observa; ‘Nunca he considetndo que mi 
mente sen dc niguna тпяпсгя más pcrfecln que la de ЧП hombre cnmiín’ (AT

V I 2;CSM I I I I ) ,  tslonoesun mcrogeslndennxleslia: lo iniporianlecsqiic 
cftda lninibie llene, pata Descarte«!, ima distribución equitativa dc la ‘luz 
natural' un po<lcr dc la razón, innato y otorgado |кп Dios mediante el cual 

l>odcmos distinguir lo verdadero de lo fal.so. Ld cnusa de que muchos se 

desvíen, explicn Desearles, es que no dirigen su гпгбп correclamerite. Véase 
la carta a Mer.senne del 16 de octubre de 16.19 (AT II 598) Conversación con 
В и т м п  (AT V 175; СВ 45 у 113-4); у fíiUqueda ile la Verdad (ЛТ X  495- 
8; CSM 11400 1).

2 Paracelso, 1/13 (traducido por Jacobi. 197).
.1 ‘Es voluntad de Dios que .sus .secretos .st hagan visibles; es su voluntad que 

se vuelvan manifiestos y cogno.scibles n través de las obras del hoDibre que 

ha sido creado para hacerlos visibles' (Parncelso, 1/12 59; Jacobi, 183).
4 Paracel.so, 1/П138; Jacobi 222

5 De ritilosnpliicn Moyíaica (1638)citada por Craven 191. En su Comentario 
ni G / n « «  (1628) Mcr.scnne había acusado a FHutld de herejía y de practicar 

la magia Para mayores detalles sobre esta controversia véase Craven, cap. 
4, Para una discusión sobie el ocultismo en el siglo xvit véase ‘Occultism 

nnd Philosophy’ de G MctI Ross, y '(Occultism and Rea.son’ de S. Schaffer 
en Holanda. 95 y ss. (donde se argumenta que el contexto del siglo .Wil era 

tal que hacía difícil establecer un contraste claro entre pensamiento 'cientí
fico' y pensamiento ‘{Kultista ).

6 Cnnsiíleraiioni .. da Accadcniii o/ncti/!niro(Pina, l6 I2)enCalileo, IV  385; 
citado por Shea, 1972, 34/5.

7 í’ara Aristóteles cndii materia tiene sus propios méloílos y nivel de precisión 
o nkriheia Véase lílica Niromaqtirn Libro I. cap, 2. Para la unidad del 
coiiocimient«) en Platón véase: República 511.

R ‘Si acuilieras a los inntcm.'^tiros y pusieras rn duda todas las cosas que yo 
pongo en duda cu mis investigaciones metafísicas entonces ninguna prueba
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matemática p<Hlría lener absoluta ссг1егя, mientras yo siga tevisando las 
pruebas metafísicas a pesar de la duda. Por esto las pruebas en metafísica son 
m.ls ciertas que las piuebas en matemáticas'. Convfrsncitin con Biirnuin AT
V 177; en 49.

9 Véase F’latón República 514 8; Plotino £пеш/я,1 HI viii I I ,  y V iii I7; San 
Agustín De iriniiate X I I  xv 24: 'cuando la mente se dirige hacia cosas 
inteligibles en el orden natural, de acuerdo con la disptosición del Creador, 
los ve bajo cierta luz incorpórea que essiiigeneris, exactamente de la maiiei a 

en que los ojos corpóreos ven objetos cercanos bajo la luz corpórea.'

10 üimen naturale y lumen naturae son las expresiones más comunes que se 

encuentran en las Meditaciones y en los Principios. Para la frase Ulx rationis 
('luz de la razón') véase Reglas para la Dirección del Espíritu (ЛТ X  ."̂ 68; 
CSM I 14). Comentando la metáfora de la "luz" Descartes hizo notar a 
Hobbes: 'como cualquiera sabe, una 'luz' en el intelecto significa trans
parente claridad de conocimiento' (at  V il 192; CSM II 135)

11 Como se desprende de esto. Descartes sostiene en efecto que la pcrtc(KÍ6n 
dcl intelecto es de hecho muy superior a cualquiera que pueda darse a través 

del sentido de la vista o a través de cualquier otro de los sentidos. VÓMcinfrn 
cap. 4, p. l26 y cap. 6, p. 206.

12 No debe suponerse que la doctrina cartesiana de la intuición sea comple

tamente original. La explicación aristotélica estándar del conocimiento 
demostrativo afirma que éste comienza con nous (la intuición) de los 
primeros principios o axiomas y entonces procede por apodeixis (deduc

ción) para establecer sus consecuencias lógicas {AnaUlicos Posteriores 
13a). Descartes parece seguir esta terminología cuando dice en la Regla II 

que además de la intuición hay otra fonna del conocimiento, la deducción 

'mediante la cual comprendemos la inferencia de algo como siguiéndose 

necesariamente de otras proposiciones’ (AT X  369; CSM I 15). Cada paso en 
la cadena deductiva debe, sin embargo, ser intuido directamente para i|ue el 
razonamiento sea válido. Para una visión interesante entre la.s explicaciones 
cartesiana y aristotélica de la intuición y de la deducción véase Mariun (I), 
60y ss.

13 Aunque en las Reglas Dcscailes menciona la indubitabilidad como una
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cnr¡icicr(slica ücl conmimictilo germino (por ejemplo en la Regla II), ai)( no 
explota su uso conw piedra angular para establecer los fundamentos del 
con<KÍmicnto.

14 Ul ejemplo del basli îi dohiadocii el agua es pueslodc relieve por los autores 
de Un Sextas Objeciones (ЛТ V I! 4I8;C5M И 282).

15 r-.l papel crucial de la rarrtn muestra que el comentario inicial de Descartes 

en la Primera Meditación, 'lo que yo he llegado a aceptar como verdadero
lo he adquirido a partir o a través de los sentidos’ (Л r V II, 18; CSM П 12) está 
muy lejos de representar lo que considera su punto de vista final sobre los 

orígenes del conocimiento humano. En la Primera Meditación Descartes 

sólo examina los puntos de vista de 'el hombre que sólo está comenzando 

a filosofar' (véase ConversncMn con fíumtan: ЛТ V 146; CB 3).
16 Véa.se iiifra cap. 4 y 6, pp. 126 y ss. y 206 y ss.
17 Véase Norman Malcolm 'Dreaming and Scepticism', Г/п'/олгу’Лгсо/ Review 

I .X V  (1956) 14-37. Reimpreso en Doney 61-2.
18 Véase Celia Green. 'U n id  Drctims' (Green, caps I, 4 у 13). Los .sueños 

lúcidos como los sueños comunes ocurren durante el llamado sueño 
■paradójico’ o 'R B M ' cuando la actividad muscular nomial está suspendida, 

con excepción de los movimientos oculares Es esta excepción la que hace 

surgiría posibilidad de que el durmiente sea capaz de scflajarel principio de! 

estado de sueño lúcido Hn los experimentos llevados a cabo por M. 

Schatzman y P. l'envvick en el hospital St. Hiomas de Londres se les 

.solicitaba a los sujetos (юг ejemplo, mirar cinco veces hacia la izquierda en 
rápida sucesión cuando se daban cuenta de que estaban soilando. Los sujetos 
al despertar reportaban que hab(an soñado y el ligero movimiento de los 
ojos, mostraba, durante el sueño REM . el patrón característico de cinco 
movinnentos riípidos a la izquierda (véase P Fenwick el al.. Lucid 
Dreaming' Biological Ps\ct¡nln/(y ( I9R4) 243-52)

19 Véase apéndice.

2П J.L. Austin citado por Kenny. 29; c/r Austin 48.

21 Según Greer) los soñadores lúcidos a veces dudan si están soñando o no, pero 
'ileciden' (erróneamente) que están despiertos. Véase Green, cap. 13.
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22 Véase О. K. Üowsma, 'Descaiies' Hvil Genius’ . l'htUnophicai Review 
LV IIK e .ie ro  1949)

23 Compárese la Segunda Meditación; ‘Supondré que tcnJo lo que veo es 
espúreo, ..Cuerpo, fomia, extensión, movimiento y lugar son quimera.s' (at

V II 24;rsNt I I 16). Debe notarse, sin embargo. <|ue el papel preciso del genio 
maligno en el razonamiento de Descartes e.stá sujeto a discusión. Algumis 

yen esta hipótesis diseñada (en parte) para dudar de las verdades de la lógica 
y la matemática; pata este punto de vista véase FrankTurt. 75 y ss Para el 

punto de vista expresado en el texto, a saber que el ра|>с1 del genio es 

principalmente el de reforzar las dudas sobre las causas extemas de nii 

experiencia prcsenle, véase J. G. Cottingham ‘The role o í the malignant 
demon' Situíia Leibnitiana V III  (1976), 257 у ss. Véase también Gouhiet, 

150 y ss. y AlQ И408 y ss.
24 E l jesuíta Pierre Bourdin, crítico de Descartes objetó que ‘no hay límites 

paja lo que un soñador no puede ‘probar’ o creer' y cita el caso de un honibie 
que habiéndose quedado domiido, escuchó las catn|)aiiadas del reloj < uando 
éste dio las cuatro y gritó: ‘ese reloj debe estar volviéndose k>co; ¡dio la una 
cuatro veces!' (a i V il 457; CSM II 306). A l responder Descartes гесопске 

que los sueños pueden ser indistintos y confusos pero insiste que si uno trola 

de tener un pensamiento claro y distinto (por ejemplo del IÍ|K) ‘ties y dos son 

cinco'), éste debe de ser verdadero inde|)cndienlemenle de las dudas sobre 

si se está despierto o no (AT V I! 461; CSM II 310).

25 Véase infra, cap. 3, pp. 105 y ss.
26 Para el argumento del sueño, c/r. Platón Teeleio, 158 Para mayor iiiíur- 

mación sobre las variedades del escepticismo en boga durante los siglos xvt 
y XVII véase Popkincap. II y III y Curley, caps I y II. E l profesor Cuiley ve 
a Montaigne como el posible origen de la hiptílests del dios engañador (sin 
embargo, los pasajes que cita contienen tan sólo el esbozo más sencillo de 
la idea, Cutley, 38). Parece posible que el argumento agustiniano si fallar 
¡ttm ( ‘si me engaño, existo') (De liberoarbitria il iii 7) pudo haber sugerido 

a pescarles la posibilidad de construir una teoría del engaño universal y 

sistemático para establecer la certeza irrefutable de la propia existencia
27 Dado que Desearles no siempre emplea la for^iulación cogite ergo s¡an, y



7Я  OeecAnres

desde el motnenlu en que hay una disputa entre los comentadores sobre 
crtmo debe construirse exnctainente el razonanuento de Descartes (por 
ejemplo {.rsiti inßritndn la existencia del pensamiento o sólo reconociendo 
su exislencitt como eul«)cvidcnte7), es conveniente tener un nombre general 
para el ptocedimiento y que no genere una petición de principio mediante 
el cual establece la сег1с7Л de su propia existencia. La un tanto difícil 
denominación: 'el cogito' enfrenta esta situación y probablemente ali( 
permanezca. (Da miedo pensar lo que Desearles hubiera hecho al conocer 
algunas de las maneras m is extravagantes de usar la expresión 'le Cogito' 
empleadas por sus compatriotas actuales. Compárese Gueroult: ‘El Cogito 

como sustancia — en el sentido epistemológico - e.s, de acuerdo con la 

lertiiinología cartesiana algo “ concreto" y algo completo’ (GUcroulI, 30). 

Aquí ’elCogIto’ significa algo así como 'el yo’; pero sólo algunas oraciones 

más adelante Guemult lo utilÍ7A como el nombre de una afirmación (la 
afirmación de la propia existencia).)

2Я Para la interpretación antplia, víase Kenny p. 45 y ss. Para el tipo de análisis 
que apunta hacia una interpretación п*Ач restringida véase B. Williams 'The 
Certainty of the Cogito' en Doney, p. 88 y ss. Л1 evaluar las diferentes 
¡п1ефге1ас1опе5 del Cogito es importante di.stinguir dos propiedades muy 
difetenles de los estados mentales: transixtrenfia (el hccho de que si estoy 

en ese estado dado, entonces estoy automáticamente consciente de estar en 

esc estado) y aiifoconrirmabiliiiati (el hecho de (juc si estoy consciente de 

estar en un estado dado, entonces tal conciencia debe ser correcta desde el 

momento en que dudar confirma la verdad). Cualquier estado consciente 
será por supuesto transparente, |>cro sólo los actos estrictamente intelec
tuales como dudar o pensar serán autoconfirmables. {Cfr. la distinción de 
Bernard Williams entre evidem ia e incnnegihilidad en Williams, cap. 3 

donde hay una elegante discusión sobre el estatus epistemológico de varias 
prop<isiciones mentales.)

29 Para la corriente que sostiene que el uso de Descartes estaba de acuerdo con 
la tradición véase Anscoml>e y Geach, xx I vii, para comprobar la necesidad 

quetrnía Descartesdeexplicarsuusoampliodel térniinor/r. carlade Pollol 

a Rencri de abril de 1638 (AT II 36. К 51) Para una mayor discusión de este
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tema víase J. Cotlinghain ‘Dcscartcs on Thought' Philosophical Quarterly 

29 (julio 1978)551-55.
30 C fr. El conienlario de IJcscailes descrito cn la Conversación con Виппоп 

'csinr consciente es pensar у reflexionar sobre nuestro propio pcnsa- 
m icnlo'(co'iíci«"i fssf est cogitare eM reflectere supra siiam cogilationenr. 
A tV  149; CB 7).

31 Puede [jcnsarse que el pensador solitario de Descartes está haciendo uso de 
conceptos lingüísticos al presuponer un mundo público externo —conven
ciones públicas y reglas del lenguaje— en cuyo caso el intento de Descartes 
de empezar a partir de su propia conciencia y volcarse hacia el exterior para 
establecer la existencia de un mundo extemo es autoanulante. Esta crítica lia 
sido sugerida |юг el famoso argumento de Ludwig Wittgenstein contra la 
posibilidad de un lenguaje privado según el cual no puede haber un lenguaje 
sin criterios públicos para el uso correcto de los témiinos (Wittgenstein, I 
243). La posición (vacilante) de Descartes parece consistir en que los 
términos lingüísticos son solamente la vestidura exterior de pensamientos 
internos que se le manifiestan directamente al pensador. C fr. su réplica a 
Mobbes cn AT VII 178; CSM П 126.

32 El ‘éxito’ limitado adscrito aquí a Descartes, permanece sujeto a la crítica 
referida en la nota 31, supra. El párrafo inicial a la Primera Meditación 
sugiere que la preocupación esencial de Descartes es establecer funda
mentos sólidos para las ciencias. El punto de vista de que él tiene en mente 
la tarea aún más radical de ‘validar la razón’ se explica en H. Frankfurt 
'Descartes’ Validation of Reason’ American Philosophical Quarterly II 
(abril 1965), reimp. en Doney. La pregunta de si Desearles alguna vez pone 
en duda la intuición intelectual de verdades fundamentales lógicas y 
conceptuales se discute más ampliamente en el capítulo 3 infra.





Del yo a Dios 
у al conocimiento del mundo

La proposición 'pienso, luego exislo’ que Desearles аПппа ‘aceptar sin 
escnipulo' como el ‘primer principio’ de la filosofía que está bnsc!indo(Ar

V I 32; CSM 1 127) no posee en primera instancia un punto de partida muy 
prometedor para el desarrollo de un sistema de conocimiento completo. Si 
Desearles permanece fiel a su resolución — ‘ser tan cuidadoso y preciso no 
tomando nada como verdadero si no estoy seguro de ello como del hecho 
de que existo y estoy penstindo’ ( a t  X  526; CSM II 419)—  entonces 
pareciera existir el riesgo de quedar aislado en la esleta segura pero en 
última instancia improductiva de la autoconciencia subjetiva, incapa¿ de 
continuar avanzando sin correr el riesgo de caer en el error. Leamos la.s 
palabras de un contendiente imaginario en el diálogo de Descaites U i 
Búsqueda de la Verdad'. ‘Me pareces como un acróbata que siempre cae de 
pie, de ese modo tú siempre vuelves a tu “ primer principio". Pero si 
continúas así tu progreso seiá lento y limitado. ¿Cómo es que siempre 
encontramos verdades tales que podemos estar tan iiimemente c«inven
cidos de ellas como de nuestra propia existencia?’ (A l X  526; csM II 419).

Más adelante Descartes no va a emprender directamente el intento de 
establecer la existencia y la naturaleza del mundo externo. Más bien, él 
toma lo que al lector contemporáneo le parecería una curiosa vía indirecta 
que busca primero probar la existencia de Dios — el ‘Dios verdadero en el 
que permanecen ocultos los tesoros de la sabiduría y las ciencias’ (a t V II 
53; CSM II 37). Su línea de pensamiento es esta: si yo no soy la criatuia de 
un Dios perfecto y benevolente, sino que debo mi exi.stcncia a una cadena
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de cmisas impcrfcclns. fiii iinliirnlczn podría hnsln tlondc sé, ser Ini que ine 
engañe aim en ciicslioncs qiic me parecen las tn is evidentes (лт V i! 21; 
CSK« II И . Cfr. ЛТ V il 36; CSM II 25). Pero si por otro lado puede 
establecerse que vine n la exislcncia gracias a un creador pcrfeclo de allí 
se segniiíí que mis hocioncs o Ideas innrtlas tieben leiler algún fundamento 
de verdad, 'porque de Dlrn manera no sería posible que Dios, que es 
enleramenle peifecto y veraz, las hubiera puesto dentro de n if (лт V I 40; 
esst 1 131).’ Dada esta ‘fundamentación de la verdad' Descartes tiene 
esperanzas de desartollar mi cuerpo confiable de conocimientos acerca del 
mitndo que lo rodea.

l a ciiestión no es si puedo probar la existencia de un creador bene
volente o no, los resultados del conocimiento de repente se volveren 
simples y poco problem.iticos; porque muchas de las creencias que nos 
hemos formado desde nnestra niRe/. son confusas o erróneas y Desearles 
insiste en que se ncccsitarñ aún mis diligencia y esfuerzo para erradicarlas 
(ЛТ V III  35 y ss.; CSM I 218 y ss ). Pero si tenemos la precaución de 
restringir nuestros juicios n ‘percepciones claras y disiinta.s’, confiando en 
Irts verdades innatas y fundamentales que Dios ha implantado en nosotros, 
entonces existe la esperanza de avanzar sin que aparezcan obstáculos a 
cada nivel por dudas oI)sesivas sobre si nuestras percepciones son 
verdaderas. П1 camino estíi abierto, dice De.scnites, para obtener un 
‘conocimiento total y cierto de incontables asuntos’ ; no sólo concernientes 
a mí sino también a la ‘naturaleza corpórea’ (ЛТ V II 71; CSM II 49). Bl 
conocimiento de I3ios abre la posibilidad de nuestra capacidad para lograr 
la comprensión de los principios fundamentales del universo físico en su 
totalidad. (Podría objetarse en un principio que la tarea que Descartes 
mismo se tía impuesto aquí es imposible; si no puede haber un conoci
miento confiable hasta haber probado la existencia de Dios, ¿cómo sería 
posible entonces construir en primer lugar una pnieba confiable de la 
existencia de Dios? Bsta objeción fundamental al procedimiento de 
Dcícattes se nnnlizar.i mñs adelante, después de que los detalles de los 
argumentos caitesianos para probar la existencia de Dios hayan sido 
exaininadns )
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El Argumento de la Impronta Divina

El primer argumento cartesiano sobre la existencia de Dios (el primero en 
el 'orden del descubrimiento', que continúa en las Meditaciones y en cl 
Discurso^ es consecuencia directa de la conciencia inicial de su propia 
existencia. No habiendo asegurado aún la existencia de algún mundo 
externo, Descartes no puede tomar el camino popular y tradicional de los 
teólogos — i.e. el que consiste en partir de efectos observados en el mundo 
(como cl movimiento o el orden) e inferir la existencia de Dios como su 
causa (por ejemplo como primer motor u ordenador). Como se sigue de 
aquí la aproximación cartesiana es causal; pero los ‘efectos’ en que se 
centra pertenecen por completo a la interioridad de In mente del meditador. 
Su argumento que ha sido llamado ‘Argumento de la Impronta Divina’, 
pues apela a la noción de que Dios ha puesto dentro de nosotros la idea de 
sí mismo ‘como si fuera la marca del ílrtesano estampada en su trabajo’ (лт 
V il 51; CSM II 35), puede dividirse en cuatro fases de la manera siguiente:

1 El meditador empieza por hacer un inventario de las ideas que 
encuentra dentro de sí mismo. Entre éstas halla la idea de ‘un Dios 
supremo, eterno, infinito, omnisciente, omnipotente y creador de 
todas las cosas que existen fuera de él' (ЛТ V il 40; CSM И 28). La 
presencia de esta idea de un ser perfecto es la primera premisa del 
argumento (en la medida en que, por supuesto, no hay forma de 
demostrar que nada que corresponda a esta idea realmente existe).

2 La segunda premisa del argumento es un principio que Descartes 
caracteriza como autoevidente o ‘manifiesto por la hiz natura!', que 
afirma que ‘debe haber por lo menos, tanta realidad en la causa 
eficiente y total como en el efecto de esa causa' (лт V I I 40; C SM I I 28). 
Este principio que puede ser llamado el ‘Principio de Adecuación 
Causal’ implica que si hay un objeto X  teniendo la propiedad F, 
entonces la causa que produjo a X, sea cual sea, debe poseer por lo 
menos tanta propiedad Г  como la que puede encontrarse en X  misma.
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De este modo 'una picclnr, dice DcscaHes, ‘iio |)uede ser producida 
excepto por nigo que conleiign .. todo aquello que se encuentra en la 
pieilra; de manera similai el calor no puede ser producido sino por 
algo, que por lo menos, posen el nüsmo oiden de perfección que el 
calor' (Ib id  ) Л1 defender su principio. Descartes hace resallar que es 
una versión del axioma fundamental Ex iiihilo nihil/»/ ( ‘Nada viene de 
lapada'): ‘Porque si admitimos que hay algo en el efecto que no estaba 
previamente presente en |a causa, también tendremos que admitir que 
este algo fue producido por la nada' (.Segundas Respuestas; a t  V II 
I35;C.SMII97).

Antes de llegar a la tercera etapa, es necesario explicar la terminología 
tt?cnica (|ue Descartes introduce ahora. Las ideas son concebidas por 
Descartes, cu un sentido, como im.igenes que tienen un cierto contenido 
representacioiial (por ejemplo, puedo teperuna idea de la Torre Fiiffei que, 
como una imagen de la Torre Eiífel. contiene características que describen 
algunas de las características verdaderas de la Tone). Siguiendo la ter
minología cscolihtica. I3escartes llama al contenido representacional de 
una idea .su 'realidad objetiva’ . Entonces si una idea Л representa algún 
objeto X  que es P entonces la cm aí tcrísiica Г  que realmente puede estar 
presente en el verdadero objeto X, .se dice que estíS presente en la idea sólo 
'objetiva' o 'representativamente'. (Así .si mi idea de la Torre Eifíel la 
representa en tanto que tiene la propiedad de ser alta, entonces la altura que. 
en efecto, pertenece a la Torre real, se dirá que está presente ‘objetiva’ o 
'representativamente’ en nii idea ) [debernos aclarar de una vez que este 
uso de ‘objetivo’ no tiene nada en común con el sentido moderno del 
término: el término ‘realidad objetiva’ en el sentido qite lo usa Descartes 
tío es algo que se aplique a objetos independientes, cxterлos a la mente 
Muy por el contrario: la expresión 'realidad objetiva’ en el sentido en que 
la usa Desearles perteticce al reino mental de las ideas y de las repre- 
sentaciorie.s.

3 Desearles procede ahora a argumentar que el Principio de Adecúa-
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ció» Causal no sólo se aplica a objetos ordinarios como las piedras, 
sino que (ainbién se aplica a la esfera de las ideas, y más importante, 
a las caxaclerísticas rjue son descritas como parle del contenido 
‘objetivo’ o representativo de una idea. De este modo, si una idea A 
representa a un objeto que es F, entonces la causa de la idea, sea cual 
sea. debe contener real y verdaderamente tanta realidad (de la pro
piedad F) como para que pueda ser encontrada ‘objetiva’ o ‘representa
tivamente’ en la idea. En los Principios de la Filosofía, Descartes 
aclara esto mediante un ejemplo: 'Si alguien lleva en sí la idea de unn 
máquina muy complicada, será válido preguntar cuál fue la causa de 
que posea tal ¡dea ¿vio acaso tal máquina hecha por otra persona 
antes?, ¿realizó un estudio profundo de la tnecánica? ¿o es tan grande 
su ingenio que fue capaz de pensarla por s( mismo a pesar de que jamás 
la vio antes? Toda la complejidad que está contenida en la idea de una 
manera meramente objetiva, como en una imagen, debe estar conte 
nida en su causa, sea cual sea la causa que la produzca {Print i/>ios I, 
17: AT V III I I ;c s M  I 198).
Para completar el argumento: dado (1), que tengo una idea de Dios que 
lo representa como un ser eterno, infinito, omnisciente, omnipotente, 
etc., se sigue de los resultados establecidos en (2) y (3) que la causa de 
esta idea debe ser algo que real y verdaderamente contenga en sí 
mismo todas las características que se encuentran sólo objetiva o 
representativamente en mi idea. Ahora, en vista de que es claro que soy 
un ser finito e im[>erfecto (como se muestra por ejemplo por el hecho 
de que hay muchas cosas que ignoro), entonces claramente por el 
F^rincipio de Adecuación Causal yo no puedo ser la cansa de esta idea: 
‘Todos los atributos representados en mi idea de Dios son tale.s que 
entre más cuidadosamente me concentro en ellos, parece menos 
posible que la idea que tengo de ellos haya sido originada sólo por mí 
mismo’ (AT V il 45; CSM П 31). Tampoco puede ser el resultado de 
otras ideas mías. Porque ‘aunque quizá una idea puede originarse de 
otra, aquí no puede haber un regreso ad infinilum', eventualmente se 
debe alcanzar una idea primaria, la causa de la cual contendrá
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formalmente у tie hecho toda la renlitlail o perfección que está presente 
sólo objetiva o repcscntativamcnlc en la idea’ (лт IX  33; CSM II 29).’ 
Así, la caiisn últiina de mi idea de Üios debe ser algo que reahflcnte 
IKisca todas las perfecciones representadas en esa idea. De esto ‘debe 
concluirse necesariamente que Dios existe' (лт IX  36; csM II 31).

Ln cnrnctrtíslica del argumento citado nnlcriormeiite que parece mñs 
dudosa ni lector coiitcmpor.ineo es el Principio de Adecuación Causal 
(descrito antes en el apartado 2). Decir que. sea lo que sea aquello que 
produce una roca debe en sí mismo tener todas las características que se 
encuentran en la roca, implica una visión 'hereditaria’ de la relación 
causal: que la única manera en que un efecto puede llegar a poseer alguna 
propiedad es heredándola de sus causas, n la manera de un legado. Se 
supone que el principio de Descartes se aplica a causas ‘eficientes’ (muy 
a grandes rasgos una causa enciente es el agente productivo o poder que 
genera algún cantbio o trac algo al ser); pero como Gassendi, el crítico de 
Descartes seOaló, la plausibilidad que posee la visión de la ‘herencia’ 
parece depender de una consideración no de causas eficientes sino de 
causas ‘materiales’ o ingredientes (Л Г V II 288; CSM II 201). Por ejemplo, 
si encontramos un puente que es muy fueite, entonces debemos argUir que 
los materiales con los cuales fue construido el puente (las vigas, los 
remaches) del)cn poseer por lo nrenos tanta fuerza сопю la que se encuentra 
en el puente.; por eso parecerá que si el puente no toma las fuerzas de sus 
causas debió haberla obtenido de la nada, lo cual es absurdo.

Aim en el caso favorable de causación ‘material’, sin embargo, el 
principio de la herencia parece estar sujeto a contraejemplos. E l helio tiene 
pi opiedades t|ue no se encuentran en el hidrógeno a partir del cual se formó 
mediante fusión. O (si un ejemplo tomado de la ciencia actual parece 
desleal a Descartes) consideremos el caso del pastel esponjoso: éste tiene 
muchas piopledadcs — por ejemplo su esponjosidad— que simjilemeiite 
no se cncontrntia en ninguno de tos iiigrcdienlcs mnterialcs (los huevos. la 
hnritia, la mante(|uilla) Invocar a(|uí el principio ‘Nada viene de la nada’ 
para defender la doctrina de la herencia, parecería complicarlo todo, Claro,
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lö esponjoso no surge ex itihilo', emerge tie !os cottiplejos catribios 
quinticos producidos por la mezcla у el horneado. Pero este hecho 
simplemente no apoya la conclusión de que lo esponjoso estaba presente 
de alguna manera en los ingredientes a partir de los cuales surgió. (Üno 
estarátentadoadecirquelo ‘esponjoso’ debe haber estado ‘poiencialmente’ 
presente en los ingredientes, pero esto parece defender el Principio de 
Adecuación Causal al costo de hacerlo trivialmente verdadero.) En cual
quier caso Desearles no podría conceder que las características que se 
encuentran en un efecto, deberían estar sólo potencialmente en su causa, 
porque su argumento requiere que la causa de mi idea de Dios sea algo no 
sólo potencial sino que realmente posea todas las perfecciones relevantes 
del casoÍAT VH 47;CSM II32 ).

E l problema de las propiedades ‘nuevas’ o emergentes parece aún más 
agudo cuando pasamos del caso de la causación ‘material’ al caso de la 
acción productiva o causación 'eficiente’ . Mersenne, el amigo y crítico de 
Desearles señaló en esta conexión el ejemplo de la generación de la vida. 
Si tomamos a la acción del sol y la lluvia sobre la tierra por las causas 
encientes de la vida, entonces son causas no vivas las que hacen que los 
animales vivos puedan surgir, y así Mersenne concluyó, ‘sucede que un 
efecto pudiera derivar de su causa alguna realidad, que, sin embargo, no 
e.';lá presente en !a causa’ (Segundas Respuestas: лт V il 123; CSM II 88). 
Frente a esto Descartes opone una replica de dos filos. Primero, los 
animales (que él consideraba simples autómatas mecánicos) *no tienen 
perfecciones que tampoco están presentes en los сиеф05 inanimados’ . 
Segundo, el Principio de Adecuación Causal está formulado en términos 
de la causa eficiente y total de un efecto. Por lo tanto, si los aninjales poseen 
perfecciones que no se encuentran en el sol, la lluvia, etc., entonces 
podemos estar seguros de que estas cosas no son las causas lotciles de la 
vida animal (лт V il 134; csM II 96). El problema con este procedimiento 
es que Descartes parece inmunizar su posición contra las críticas tan sólo 
negando la posibilidad de propiedades emergentes genuinas. Entonces, 
bajo la perspectiva de Descartes, los biólogos evolucionistas tendrían 
necesariamente que estar equivocados al suponer, por ejemplo, que la
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cuticicriciil piicilc emerger ilc fuerzas no cDnscicnles. Sin embargo este es 
un asunto claramcnle controvertido y fue lema de debate aun en el tiempo 
de Descnrtcs y en efecto, mucho antes (lt)s atomistas griegos, con cuyos 
trabajos Desearles estaba perfectamente familiarizado,' tiabían discutido 
semcjanle ‘ciucrgcncia’ ). Cuaic|uicra que sea la verdad sobre los orígenes 
de la vida y de la conciencia, la sola existencia de un largo debate sobre 
estos temas parece suHcicntc para minar la afirmación cartesiana de que el 
i’rincipio de Adecuación Causal es sólo ‘manifiesto por la luz natural'.

Sin embargo, el aspecto de la prueba de Desearles que despertó mayor 
grado de csccpticismu entre sus conlcmpor.incus fue la Aplicación del 
Principio lie Adecuación Causal a |a esfera de las ideas (fase 3 del 
argumento, como se lia descrito arriba). El autor de la Primera Serie de 
Objeciones, por ejemplo, se quejaba de que una idea es solamente un 
aspecto subjetivo de mi |K-nsamienlo. más que un objeto verdadero o una 
entidad que requiere una causa; ‘¿.Por que debo buscar la causa de algo que 
no es real, y que es sin\plenienle una diíjueta vacía, una no-entidad?’ (лт
V II 93; CSM Ц 67). Descartes respondió que. auncjue las idea.s no tienen 
existencia fuera del intelecto, ese heclio no altera de manera alguna la 
necesidad de explicación causal de que una idea tenga cierto contenido. En 
esto parece estar tolalmente en lo correcto, y en efecto, el Principio de 
Adecuación Causal en verdad parece estar sobre suelo nuis finne cuando 
se aplica a |ns idens que cuando se aplica al njundo físico. Recordemos el 
ejemplo caticsiano de una 'mácjuina muy coniplicada'; y por amor a la 
simplicidad siganu)s la propi;| comparación de Descartes entre ideas e 
imágenes y consideremos el caso de un dibujo o una imagen más que el de 
una idea. Supongamos que un tiii'io de cinco años realiza un diseño nuiy 
complicado para una ciimpuiadora — un dibujo (|ue sabemos sólo puede 
ser producitjo por un matemático de alto nivel de una edad mental 
considerablemente superior П la del nir'io. El hecho de que el disei'io sea sólo 
un dibujo y no una coinputadora real elimina la cuestión causal: aún es 
necesario dar cuenta de la complejidad rcpre.senlativa u ‘objetiva’ del 
disei'io. Claro, el niño puilo simplemente haber copiado el dibujo de un 
libro. Pero cslo .sólo empuja al argumento un paso hacia atrás. Estamos,



O t £ L  Y U  Л  0 ¡ O S  Y  A L  C c y f ^ C H J I \ 4 l C r ^  Г О  U C L  M4.//VOO 3 ^

parece, justificados al decir que en algún lugar de la línea de causacióiulebc 
haber una entidad real o un ser que realmente posea complejidad suficiente 
para dar cuenta de las complejidades que, a su vez, se encuentran en el 
diseño. Y lo que se aplica a este caso se aplica también al caso de una idea: 
el contenido representativo complejo requiere de una causa compleja.

La sugerencia de que el niño pudo haber copiado sintpiemente el dibujo 
por ejemplo de un libro, se parece mucho a una objeción que, ínicialniente, 
muchos críticos se inclinaron a hacer al aiguinento de Descartes; ¿Necesita 
mi idea de Dios haber sido implantada en mí por Dios mismo? ¿No puede 
su presencia en mi mente habemie sido transmitida, por ejemplo pur mis 
padres y mis profesores? Como Mersenne comentó: 'Usted ha derivado la 
idea de preconcepciones tempranas o de libros o conversaciones ton 
amigos y cosas por el estilo y no simplemente a partir de su mente o de la 
existencia de un ser supremo’ (лт V II 124: CSM II 88) La respuesta de 
Descartes es que esto simplemente pospone la pregunta de la causa original 
de la idea; 'S i yo pregunto a esas otras personas (de las cuales según se 
alega, obtuve esta idea) si la derivaron de sí mismos и de alguien niíis, el 
argumento procede de la misnia manera’ ( a t  V II 136; cSM I| 98) 
Eventualmente se puede llegar hasta una idea primaria, la causa de la cual 
será como un ‘arquetipo’ que realmente contenga todas las perfecciones 
representadas en la idea (a t  IX  42; CSM И 29). En algún lugar inferior de 
la línea argumentativa tenemos que suponer un ser de perfección suficiente 
para dar cuenta de la perfección representada en la idea.

Llegando a esta parte, será útil mencionar una sutileza de Descartes en 
la formulación del Principio de Adecuación Causal que ha sido omitido 
hasta ahora. El principio afirma que todo lo que está presente en el efecto 
debe estar presente en su causa; pero Descartes añade que puede estar 
presente de dos maneras distintas ya sea formal o emineníemenie (л r V II 
4 1; CSM II 28; cfr. a t  V III 11; CSM 1 199). La expresión ha preocupado a 
algunos comentaristas^ pero es estrictamente suficiente. Si una cosa posee 
una característica fonnalmente, la posee en el sentido liletal y estricto; 
si posee F eiiii/ie/ife/iiefiíe,ciUoiiccs la posee de una manera más impoitante 
o grande. La versión francesa de la Tercera Meditación hace valer esto en
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с! raso ticl rjcmplo (!с In picdrn del modo siguiente: 'Sea cual sea la causa 
que produjo In piedra, debe ser nigo que posea, ya sea formal o eminciUe- 
rurrile lo СЦ1С sea que entre en la composición de la piedra, esto es, debe 
poseer en sf mismo yn senn lo.\ rnu if que hay en la piedra o co.uif
niiix pxcrtenies (ЛТ IX  32; CSM II 2R), La noción de ‘eminencia’ es de 
particular relevancia cuando estartios tratando con realidad ‘objetiva’ o 
representativa ün nuestro ejemplo del diagrama de la computadora, el 
patrón ordenado del diseño del circuito pudo haber sido copiado de un 
plano previo, en cuyo caso la organización estaba ‘fomialmente’ o 
literalmente presente en el original. Alternativaniente, la mano del niño 
pudo haber sido guinda por im matemStico experto, en cuyo caso la 
organización manifiesta en el diagrama podría haber sido derivada de una 
causa que poseyó esa organización no ‘formalmente’ sino ‘eminen
temente'; esto es, la organización en el dibujo potiría derivarse de un tipo 
de organización míís alto — el patrón tomplejo de pensamientos en la 
conciencia del matemático.

Si la ‘complejidad objetiva’, que se encuentra en el diagrama del 
circuito sostiene, como parece hacerlo, la inferencia de un ser que 
vcrdadeiamente posea (formal o emincntcmcnle) al menos tanta com
plejidad como la que se encuentra en el diagrama, ¿reivindica esto la 
inferencia carlesiana que va de las ‘perfecciones objetivas’ que se en
cuentran en nu idea de Dios hacia la verdadera existencia de un ser que 
posea las perfecciones pertinentes? Una diferencia crucial entre los dos 
casos parece ser ísta. Kn el caso del diagrama, la suposición era que 
desciibía una riqueza de tlefalles positivos y complicación tales que sim
plemente el niñodd cinco nños no pudo haber producido por sí mismo. Pero 
la idea de un Dios perfecto, al parecer, es coropletamente m.is vaga y 
nebulosa. Si el nitio hubiera dibujado simplemente una misteriosa caja 
ncgia y la hubiera cti(|uctndo como ‘computadora sumamente compli
cada', difícilmente nos hUbií^ramos inclinado a in*;istiren que el contenido 
tcpreseniaci('nal del dibujo hubiera requerido que nosotros planteáramos 
una rniisa tic mayor complejidad (|ue la mente del niño.

Cunlinuniulo con la pregunta ile (]uc tan clara es uuestra idea de Dios,
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algunos críticos de Dcscarícs fueron tnn lejos hasta el grado de negnr que 
tengamos cualquier idea sobre Dios. ‘No tenemos idea o imagen (juc co
rresponda al sagrado nombre de Dios’ , escribió Thomas Hobbes en Id 
Tercera Serie de Objeciones (ЛТ VU  IfiO; fSM  ít Í27). Descartes replicó 
que una idea, aunque en algunos aspectos puede ser como un dibujo o una 
imagen, no lo es realmenie-, la palabra ‘idea’, dice, se refiere exclusiva
mente a ‘aquello que es percibido intnediatamenle por el intelecto' (ЛТ V il 
181; CSM П 127). Así, el simple hecho de que comprendamos lo que se 
entiende por las perfecciones infinitas de Dios muestra, de acuerdo con 
Descartes, que tenemos una idea verdadera de Dios, aunque seamos 
incapaces de retratar, imaginar o, de otra forma, 'captar’ sus perfecciones:

'No iinporia que yo no pueda asir ni ¡пПп|1о, o que haya innumerables 
atribuios adicionales de Dios que no puedo conocer de manera 
absoluto, y qui7.á ni siquiera alcanzar en mi pen.samiento... Es 
suficiente que yo entienda el infinito' (АГ V II 46; CSM ÍI 32),

En la terminología cartesiana, uno puede conocer o comprender algo sin 
captarlo completamente.* En otra parte sostiene que ‘el mero hecho de que 
yo exprese algo en palabras y entienda lo que estoy diciendo denota 
que tengo dentro de mí una idea de lo que es significado por las palabras 
en cuestión' ( a t  V il 160; csM ti 113).

Parece difícil negar que, en efecto, tengamos lina idea de perfección 
infinita en este sentido, entendemos lo que significan los términos in
volucrados. Pero ¿es necesario que im ser verdaderamente infinito haya 
implantado en tní esta idea? ¿No pudimos formar la idea mediante algún 
proceso de proyección o extrapolación — comenzando por la idea de un ser 
limitado o infinito, que pudimos obtener por no.sotros tiiismos, y entonces 
continuar construyendo la idea de que nn es limitado de este modo? 
(Nuestras propias impetíecciones son aparentes como Descartes afirma 
en alguna otra parte, simplemente a partir del hecho de que dudamos с 
ignoramos nuichas cosas (лт V II 47; c■ŝ t II 32).) La réplica de Descartes 
a esta objeción es como sigue:
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'No dclx) |>спч'.1г qiic. coini) inis concepciones del reposo у la 
obscuridiid llcgiimii negando cl ninvimicnto у la luz, as( mi con
ception del inniiiio llegó no por medio dc una idea verdadera, sino 
simplcmcnie negando lo Г|п11и. I’orcl com tar io. entiendo claranienre 
(|uc hay m.is realidad cn iina .Milislancia iiiTinila cjtie en una fuiita. у 
dc nquf quc mi í>crcc(KÍ0n del 1пПп1(п que cs Dios, .sea de alguna 

niiincru previa n mi |x'rcc(x:ión dc lo finiloquc soy yo mismo (AT V II 
‘15;CSM ri 31).

¿ Pero qué tan imporlnnlc es c.sla 'piioriclad’ del infinito? Interrogando a 
{3cscai1cs sobre este pasaje, Krnns Ourman objetó que el niedilador e.s 
dcscrilo с ünio alguien que está reconociendo su propia imperfección antes 
de llegar a la idea dc üios, ¿podría cnlonces decirse qqe la idea dc Dios es 
‘previa ? ÍJescartes re.spondio que, sea cual sea el orden del descubri- 
mieniü. la percepción infinita de l.̂ ios debe en realidad ser previa a nues
tras imperfecciones ilestle el momenlo en que la imperfección 'es una 
negación dc la perfección de Dios' (лт V 153; en I3j. Sin embargo, el 
problema que surge aquí es que Descartes en ningún momento tiene éxito 
al proporcionar un criterio convincente с independiente para distinguir lo 
que es una ‘negación’ dc lo que es un atribulo ‘positivo’. Es verdad, por 
supuesto, que para entender el término ‘finito’ tenemos que entender que 
es la negación del término ‘infinito’. Los pares de opuestos, como éste, 
parecen estar organizados dc la n>isma manera; en la medida en que 
entender un núembro del par implica automiUicamente la comprensión del 
otro .Si esto es correcto, entonces la pretensión cartesiana de la ‘prioridad’ 
del concepto de infinitu no puede llevarse a cabo dc una buena manera y. 
por tanto, su argumento fracasa en esta tarea,’

Coda: el Argumento de la Impronta Divina, segunda versión

Aplicare! nombre dc 'Argumento de la Impronta Divina’ al razonamiento 
que recién .se discutió es polcncialnicnte erróneo dado que Descartes
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ofrece, de liccho, dos loniias aparenlemenle distiiil;is de infciii la exis
tencia de Dios partiendo de la perfección ol)jeli va de nuestra iiiea de Dios 
El segundo argumento, más corto, aparece como una pequeña pie¿a Ппа1 
de la Tercera Meditación (лт V il 44 y ss.¡ CSM II 33 y ss.) Dado que pijseo 
una idea de Dios ¿puedo existir, pregiuUa Descartes, si en verdad no existe 
un ser semejante realmente? No, reiponde. porque en ese caso tendría <Ц1С
o ser pulücreado (derivar mi existencia de mí mismo), o detivar mi 
existencia de mis padres, de mis abuelos y demás, esto es de una cadena ile 
causas imjHrrfectas; y cualquiera de esas suposiciones, arguye Descaí tes, 
lleva a una contradicción. Si yo fuera autcxreado, entonces segtiranieiile 
me hubiera otorgado a mí mismo todas las perfecciones de las que por 
experiencia sé que carezco. Por oüa parle, suponer que debo mi existencia 
a ima cadena de causas imperfectas es imposible;

Corno lo dije antes, es claro que debe haber al menos tanta realidad 
cu la causa como eii el efecto. Y por lu lauto, sea cual sea la causa 
propuesta desde el momento en que soy una cosa pensante y tengo 
dentro de m( alguna idea de Dios, debe adinitíise (jue aquello que 
causó mí idea es. en sí misino, una cosa pensante, y |ю$ее la idea de 
tollas las perfecciones que atribuyo a Dios ( A I  V|j 49; C S M  II 34).

Como el sumario de arriba (muy ‘apietado’) lo demuestra, la segunda 
versión del Argumento de la Impronta Divina no puede funcional sin 
apoyarse en los resultados supuestamente obtenidos de la primera versitin 
Entre otras cosas, da por garantizado que el lector entiende y acepta el 
Principio de Adecuación Causal (ijue debe haber poi lo menos tanta 
realidad en la causa como en el efecto), y en particulai teposa en la noción, 
supuestamente establecida en el primer argumento, (|ue este principio 
puede aplicarse al contenido representacioiial (o ‘realidad objetiva’) de la 
idea de Dios: cualquiera que sea lo que me ha causado debe en última 
instancia, ser lo suficientemente perlecto para explicar las perlecciones 
descritas en mi idea de Dios.

A pesar de esta continuidad cercana entre los dos argumentos, algunos

I
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riíii(os Je  tJcscHftcs, nnliguos у modernos, linn querido conslniir In 
scgiintln linrn (Id rn/otianiirnlo com o unn prucbn nueva у lógicamente 
disiiiitn III nulor <lc In Primern Serie de Objeciones proclnmabn c|uc se 
Irnlnbn, en efecto, de unn versirtii de la segunda de las célebres ‘Cinco Vías 
para probar la existencia de Dios’ de Sanio Tomñs de Aquino: i e. el 
arginnenlo de (pie las series de causas cfi el nnindo deben llevar finalmente 
a una causa itirausada (лт V II 04; rSM II 6H) * l)escarlc*i replicó con 
brustpiedad (¡ue no existía un paralelo ical En primer lugar, el argumento 
( artesiano no parte de ima sucesión de causas en el mundo, porque en esta 
parte de las meditaciones el mediindor no estíí seguro de la existencia de 
cuaUpiicr cosa aparte de íl. Hn segundo lugar, aunque Descartes investiga 
sobre sus otígenes causales, estipula f|ue: 'investigando aquello que me 
causó, no estaba preguntando simplemente por mí como cosa pensante, 
m¡ís bien y con tnayttr importancia estaba preguntaiulo por mí núsmo en 
tanto (|ue observo entre mis otros pensamientos (pie hay dentro de mí la 
idea de un ser de suprema perfección . IZstn idea me demuestra no sólo que 
yo iengo una causa, sino también (|ue esta causa contiene toda peifección 
y. por lo tanto, que es Dios* (лт V II И)7; CSM II 78). Así, el segimdo 
ai gumeitio no es con mucho u?ia prueba distinta sino más bien un desarrollo 
posterior de la línea de razonamiento conteniila en el primero. Y como 
sucede con la primcta prueba, el puntal del argumento es la 'perfección 
('bjrtiva' representada por mi idea de Dios. Como Descartes lo comenta en 
la Primera Sciie de Respuesias

T<>it(>ci pmlrr(lriH(islr;ilivo(lcl :irp,iimcnln ilepciulc del hecho de t|ue 

esta capacidad de tener deniro de nosoiros la idea ilc Dios no podría 
porlciictrr я ii4i>4lt(i iiilcifcid f;! í'str forra sinipleinelile una entidad 
finita (como en efecto leí es) y lui tii\ icra a Dios como caiisn. Por lo 
lanin. seguiré investigando 'si yo puedt) e.\isiir aunque Dios no 
exista' l’cm aqití tiii fito[X)sitn no era obtener una prueba diferente a 
la [irei edriite. sino niís bien tomar la minina pnicba y proporcionar 
| ) п а  C ’4 i h t a t  ii'4t n i ^ s  amplia d e  rila ( Л Т  V il 1 0 5 ,  f S M  II 7 7 ) .
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Л pesar (Ic depender de la versión más temprana, la segunda versión del 
Argumento de la Impronta Divina, tiene en sí mismo algunas caracte
rísticas interesantes que han atraído considerablemente la atención de los 
comentaristas.’ l'J propósito de este capílulo, sin embargo, no es escudrinar 
cada detalle de la Tercera Meditación, sino llegar a Una evaluación global 
de los prospectos cartesianos para construir un cuerpo sistemático de 
conociinientos fundamentado en la conciencia de su propia existencia y en 
su reconocinñento de haber sido creado por un ser i>erfccto. Ya se ha 
argüido que la primera versión del Argumento de la Impronta Divina 
fracasa, y se ha visto también que su segunda versión falla y no es 
convincente si se rechaza la primera versión. Será por lo tanto mejor pasar 
al argumento completamente distinlo y separado de la exi.stencia de Dios 
que Descartes ofrece más larde en la Quinta Meditación; este argumento 
no tiene nada que ver con consideraciones causales, más bien está basado 
en un análisis completamente a priori del concepto de Dios.

El Argumento Ontológico

El término 'Argumento Ontológico’ fue inventado después de la muerte 
de Descartes; el argumento mismo o por lo menos una versión de él, circuló 
antes de su nacimiento. Fil nombre ‘Argumento Ontológico’ se debe en 
gran medida a Kant, quien distinguió un tipo especial de piueba de la 
existencia de Dios donde ‘se ha hecho abstracción de loda experiencia’, y 
la existencia del ser supremo se ha ‘inferido a priori sólo de conceptos’."’ 
El mismo Descartes, aunque no utilizaba el ténnino ‘ontológico’ , en efecto 
trazó una firme distinción entre la aproximación causal para probar la 
existencia de Dios que adoptó en la Tercera Meditación y la aproximación 
puramente o priori que utilizó en la Quinta Meditación:

l.aTrrcera Medilación Implica el tipo de argumento q\ic puede lomar 
un efcclo de Dios [a saber, la idea de Dlos) como premi.sa a partir de 
la cual la e.xistencia de una cau.ia suprema, a saber Dios, puede .̂ er
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iiilcrida subsccuctitciiicnle. Pnr cunlrnstc cl olro arguineiKo cn la 
Quinia Meditación procede a prion у no coniiei\za a partir de un 
efecto ( a t V  152; СП 12) "

La pnicha а priori de Desearles, que él mismo veía como ‘al menos tan 
cierta como cualquier prueba geoinétiica’ (a i V I 36; CSM I 129) parte de 
la tlisliiición cscoliislica medieval estándar entre esencia y existencia. 
Tradicionalmcntc la pregunta Quidevt’ ( ‘¿Qué es?’), una pregunta sobre 
la naturaleza de algo o su esencia, se vefa como previa a la pregunta/i/i esi ? 
( ‘¿Hs esto?’), una pregunta sobre la existencia de algo. Podemos, por 
ejemplo, discutir la naturaleza de un triángulo с investigar las propiedades 
que nccesaiiamcnte le pertenecen, sin tener que confrontar la pregunta de 
si algunos triángulos existen realmente en el mundo o no. Descartes lo 
expone de la manera siguiente:

Ciiaiidd. |«>r ejemplo, imagino mi triánguln, aun si ijui/Ä no e.xistc 
semejante figurn. ni ha existido nunca cn algún lugar fuera de mi 
|Kiisamicnto, hay siempre una determinada naturaleza o esencia o 
foruja de triíingulo que es iumulable, eterna с independiente^dc nú 
meiile. lisio se hace clnro paniendo del hecho.de que pueden 

demostrarse varias propiedades de! triángulo, por ejemplo que sus 

tres ángulos equivalen a dos ángulos rectos, (|ue su lado más grande 
forma su ángulo más grande y el semejante; y desde el momento en 
que estas propiedades son tales que yo puedo reconocerlas clara
mente, quiera yo o no, aun si yo nunca pensé cn ellas cuando imaginé 
previamente el triángulo, se sigue que éstas no pudieron haber sido 
inventadas por mí (at  V II (>\, cSM II 45)

Los dos puntos clave aquí son. primero, que un triángulo tiene una 
‘nnluraleza’ o 'esencia' determinada (los dos ténninos son sinónimos para 
Descartes) exista o no; y segundo, que la esencia debe ser independiente 
íle mí pues reconozco ciertas i)ropicdades (por ejemplo que sus ángulos 
equivalen a 180°) ‘ lo quiera yo o no lo quiera’ . Lt)S lectores contemporáneos
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sospechuíáii de lu segiuiJa de estas nociones, la supuesta ‘indepeiulencia* 
tie los obje(os geométricos y sus pmpieilades. AcliialmeiUc estamos 
familiarizados con la idea de que es posible variar lus axiomas de la geo
metría y obtener resultados diferentes; podemos, por ejemplo, construii 
geometrías no euclidiaiias en las cuales los ángulos de un triángulo serííM 
mayores o menores que 180°. Pero yunque Descaí tes no puso en dutla la 
asunción prevaleciente, previa al supuesto del siglo XIX de que sólo había 
una geometría, a saber, la de liuclides,'^ su argumento no dejH;nde de tal 
afirmación. Ami si se garantiza la posibilidad de liiiingulo.$noeucli<lianos, 
con diferentes propiedades a las de los triángulos euclidianos, sigue siendo 
verdad que uii triángulo ei4clidiano necesaiiamente tiene, en virtud de su 
esencia o naturaleza, ciertas propiedades determinadas, y cjue esas 
propiedades no dependen de mí. Sin tomai en cuenta (jue yo sea capaz de 
deducirlas, las propiedades se siguen inevitablemente de la maneta en la 
cual un triángulo euclidiano ha sido defmido; y una vez que me haya sido 
demostrado que se siguen de esa manera, tlebo reconocerlas ‘quiera yo o 
no quiera'.

Habiendo planteado esta noción estándar de esencia, cjempliíicada por 
el caso del triángulo, Descartes pasa al caso especial de Dios:

Es lotalmenle evidente que la existencia no puede ser ya separada de 
la esencia de Pios como tainpt>co puede separarse, de la esencia de 

un triángulo, el hecho de que sus Ues ángulos equivalen a Ir es ángulos 
rectos... Es una cuntradicción pensar que Dios (esio es un ser 
supremamente perfecto) no existe (carezca lie una j)cifección) (ЛТ 

V il 66; CSM II -ló)

El argumento es extraqrdinariamente breve y, al parecer, en ,su superficie, 
muy siniple. Primero, Dios se define como un ser supremamcnle |>et feclo 
Aíjuí no hay circulaiidad; al igual (jue en el caso del triángulo, se puede 
hablar de la naturaleza o esencia de algo sin comprometerse con sti 
existencia real. Segundo, se dice que la suprema perfección implica la exis- 
tencia. Un ser totalmente peiíectq debe poseer twlas las perfecciones, y si
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SC liacc lina lisia de 1ая perfecciones de Dios, entonces, junto a la 
omni^tcncia, la oinhiscicncia y así, uno tendría que incluir la existencia. 
De esc modo, sin hinyor tlincullad. Descartes concluye que Dios existe.

J’ero iju irifii^ i]chc iiicltiirsc la cxisicncin en la lista de las perfcccioncs 
divinas? T,s iicccsnrio’. eScrihc Descartes, ‘que yo atribuya todas las 
perfecciones al |ser supremo). Y esta necesidad garantiza totalmente que, 
üiiis tarde cuando me dé cuenta de (jue la existencia es tina perfección, estoy 
en lo correcto al inferir que el ser supremo existe’ (лт V il 67; CSM II 47). 
Entonces, es claro que el argtunenlo de Desearles depende de la premisa 
que afirnra que, así como la oihnipotencia y la omnisciencia .son perfec- 
ci<incs, la existencia también lo es. Esta premisa ha sido probablemente el 
mayor foco de interés para los críticos del argumento de Descartes. Antes 
(|ue nada, si la existencia ha de considefarse utia perfección, debe ser 
entonces una propiedad de alguna clase; sin embargo la reflexión sugiere 
que es una clase de propiedad bastante extraña. Si yo digo que en mi 
división tengo lui colega que es alto, tii sabtíis algo sobre él; pero si yo digo 
que él existe, esto difícilmente parece aumentar nuestra cantidad de 
información. Cuando se le pieguntó a Descartes si la existencia es una 
propiedad, él fue bastante explícito: 'yo no veo’, dijo, ‘por qué no se puede 
decir (|ue la existencia es una propiedad tal cómo la omnipotencia siempre 
y cuando, ciato, que la palabra ‘propiedad’ se toínc como base para 
cual()uier atributo, o para cualcjuier cosa que se predique de algo’ (лт V II 
382; CSKt II 263). Descartes parece pisar aquí un suelo firme y razonable. 
Sería bastante posible mencionar objetos (triángulos, o como para el caso, 
unicornios) sin comprometernos a (pie ellos existan; así, si al comenzar a 
platicar sobre unicornios, proseguimos hasta hallar que realmente exis
tieron (supóngase que encontranuis uno en una parte remota de Suda- 
mérica). entonces un camino bastante plausible de describir lo (jue ha 
sucedido sería decir que comenzamos con un Sujeto (el unicortiio) que 
posee atributos (por ejemplo, como el tener un cuertío torneado), y luego 
continuamos predicando la existencia real de tal sujeto. Л menudo los 
comcntarisias modernos dicen que, aunque la existencia pueda funcionar 
como un predica<lo f^tonuiiicnl, en este tipo de caso todavía no tiene el
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estatus (Je predicado lógico. En sí misma la noción de 'predicado lógico' 
aún necesita esclarecerse; y aunque, si bien puede ser explicada 
satisfactoriamente por referencias a la lógica simbólica moderna. t(xlavía 
no es claro que aquí exista la base para una objeción fuerte al procedimiento 
cartesiano.'^

Si se concede que la existencia puede fimcionar como una propiedad en 
el más amplio sentido cartesiano de que ‘todo puede ser predicado de una 
cosa', ello sigue sin explicar por qué se admite que esta es Una perfección. 
Bl creador del Argumento Ontológico, San Anselmo (Arzobispo de 
Canterbury de 1093 a 1109), explica esto de manera más precisa, un poco 
como signe. Si nosotros definimos ‘Dios’ como ‘el ser mayor de lo cual 
nada puede pensarse’, entonces existen dos posibilidades respecto a la 
pregunta de su existencia. Ya sea que él exista real y verdaderamente, o 
también que él sea un ser ficticio que exista sólo en las mentes de teístas 
engañados. Simplifiquemos (los vocablos, no son de San Anselmo); 
llamamos al primer tipo de existencia (esto es, la verdadera, la existencia 
real) 'Grado A de existencja’; y llamamos al segundo tipo de existencia 
— el tipo de existencia vaga e ii^aginaria que Papá Nöel y otros seres 
mitológicos tienen—  'Grado В  de existencia'. Ahora si Dios meramente 
poseyera Grado В de existencia, no sería el ser más grande que pudiésemos 
concebir, así esta suposición conduce a una contradicción. De esto .se sigue 
que Dios, al definirse como el ser más grande que podamos concebir debe 
tener Grado A de existencia — debe verdadera y realmente existir.'^

Aunque De.scartes a lo largo de estas líneas no defiende precisamente 
la premisa de que la existencia es una perfección (ciertamente, en la Quinta 
Meditación él da por sentado en su mayor parte la premisa), nosotros 
encontramos en los P i incipios una distinción entre grados o clases de exis
tencia. Sin embargo, la distinción señalada no es una distinción entre 
existencia real e imaginaria, sino una entre existencia necesaria y con
tingente. Mi idea de una mesa o de un triángulo trae consigo la idea de la 
existencia meramente posible o contingente (esto es, puede suceder que el 
triángulo exista, o puede que no; no hay nada en el concepto de un triángulo 
que me autorice decidir si los triángulos existen). Pero en la iden de un ser
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siiprcinanicnic pcrfcclo. Mil mente reconoce la existencia— no nicramente 
la existencia posible y conlingcnle, que pertenece a las ideas ele (odas las 
demás cosas que ésta pcrcilw distintamente, sino la existencia absolutamente 
necesaria y eterna’ {Principiox I 10; лт V ljl 10; CSM i 197). Acjuí el hih) 
conductor parece ser que, 'si diera la casualidad de que el ser suprema
mente perfecto estuviera ahí. o si existiera tan sólo temporalmente, 
entonces por definición, no sería el ser supremamente perfecto. Una vez 
que definimos algo como siipremnincnle pcrfcclo, entonces .se sigue que 
existe de maneta nece.saria y eterna.

Pero aquí puede existir una equivocación o una confusión en el 
encadenamiento cartesiano de los términos 'necesario’ y ‘eterno’. 
Ciertamente es verdadero de un ser que existiera tcnipora|mente — que 
acabara de aparecer súbitamente como existente, o pudiera cesar de existir 
algima vez—  que no fuera el ser mis perfecto que pudiésetfios concebir. 
Entonces la perfección suprema verdaderamente parece implicar la 
existencia eterna—-el tipo de existencia que es ‘necesaria’ en el .sentido de 
que no ptxlenios supiiner que un ser suprcnrameiUe perfecto no haya 
existido siempre o que un día cpsar.l de existir. Pero no se sigue de esto que 
tal .ser tenga existencia ‘necesaria’ en el sentido lógico de que es una 
contradicción negar que haya tal ser. De hecho, la comparación central 
cartesiana con el tiidngulo sugiere que la aseveración de que Dios tiene 
'existencia necesaria' supone ser la afinnación de que la existencia es una 
propiedad lógicamente inseparable de| ser perfecto, así como la de tener 
.ingulos equivalentes a 1 HU° es una propiedad lógicamente inseparable de 
un trirtngulo. Pero, si esc es el argumento, entonces está sujeto a una 
dificultad seria — la que señala el autor del primer grupo de objeciones:

Incluso si se concede que un .set .<;Mprcmnmcnlc perfecto Hc\a la 
implicación de la existencia en virtiid de su puro título, de esto no se 
sigue que la cxisiciicia en cuesiiñn sea algo real en el mundo 
verdadero; todo lo (|ue se sigue es que el conceplo de existencia está 

inseparablemente ligado al concepto ile un ser supremo (лт V II 99;

CSM II 72).
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Ен efecto, esta crítica (que se basa eii la de Tomás de Aquino*’) concede 
el punió anselmiano de que la perfección suprema implica existencia; pero 
niega que de esto sp sig3 algo sobre lo que existe o no en el mundo real 
Ciertamente, л/ hay algo que se denomine como 'supremamente f>ci fecto’, 
entonces por el puro hecho de recibir esta denominación implica ijuc  existe 
verdaderamente; pero nosotros tenemos todavía que mostrar, en primer 
lugar, que de hecho hay a|go que responde a este título. En sus comentarios 
de las Primeras Respuestas, Descartes no tiene éxito al enfrentar esta 
objeción, sino que recae en la grave equivocación acerca de lo ’necesario’ 
ya descrita (A J V lf 119; CSM |l 85). Y  de verdad, en última instancia, la 
objeción parece iiisoluble.

La objeción que estamos discutiendo está relacionada con una 
preocupación general que mucha gerite siente intuitivamente al enfrentarse 
con el Argumento Ontológico, a saber, que el argumento trata de ‘defmir 
a Dios en |a existencia’ mediante un tnico de magia verbal. En la ter- 
rinnología humeana, uno puede expresar esta preocupación diciendo que 
‘las relaciones de ideas’ son una cosa y los ‘asuntos de hecho’ enteramente 
olra.'* pxaminar las definiciones puede ayudarnos a expresar las impli
caciones lógicas de los conceptos que empleamos, pero difícilmente 
pueden pemiitirnos sacar conclusiones sustantivas sobre el mundo real.

En |a Quinta Meditación Descartes parece preparado para enfrentarse 
con el espíritu de esta objeción que procede a formular en los tétminos 
siguientes. ‘No parece seguirse del hecho de que yo piense en Dios como 
existente que él exista. Pues mi pensamiento no impone ninguna necesidad 
sobre las cosas; y así como yo puedo únicamente imaginar un caballo alado 
aunque ningún caballo tenga alas, así puedo ser спраг de concederle 
existencia a Dios, aunque ningún Dios exista.’ Descartes responde a su 
objetor imaginario como sigue;

No es que mi pensamiento lo haga así, o imponga ninguna necesidad 
sobre las cosas; por el contrario, es la necesidad de la cosa misma, a 
saber, la e.xistencia de Dios, la que (Jeteriniiia mi |>ensamienlu a este 
respecto. Pues yo no soy libie de pensar a Dios sin existencia (esto es,



I o n  O r  л с л п  T r я

uii <cr ^iiprcmnnicitlc pci(ccl<i în nun pcrfcc( ¡Ли '¡nprcinn) cmtmsoy 
lihtr <lc imnginnr iih cnhnllo inn n -¡in nln<! {Л1 V II 67; CSM II 46).

I’ctocslo no cscntcrniucnic sniisfnctorio. I'.': vcrdatl qiicci cnnccpio cqini\ 
(ciihnllo) no itnplicn hiida solifc itl;is / I’cro <pi(? liny (Jcl conccpio I'rpniu^'} 
С(1п1(цисг cosn (|nc sen I’cgnsiis. cs p(u dcrinicion. till crtbnllo niado (csto 
cs. СЧ iicccsiiiinmciilc vcttlndcro dc Pcpnstis (|uc Icngn alas). Pnrccc t)uc 
a(|ii( la 'lU’ccsidad' cs, al menos paicinltncntc, ima función de cómo sc 
csiablccc la definición. I'sta prcociipación a sii vcz dn pic a atiiiclio que 
puede linitiatsc la objeción Tuerte' al Argumento Onttilógico. Nosotros ya 
pasamos dc прт^  n l'ri^rt^iis: ahora demos im pasó más allá y conside
remos a Siipn/u'fiosiis. Ücílnainos a Siipcrpcpastis como im scf qiió tiene 
todas las propiedades de Pegasus. m:ís la propicilad dc existir rcaltnentc. 
Ahora scríi ncccsarianícntc verdadero dc Stipcrpccasns (|iic exista [-sie 
ejemplo no constituye ima crítica del Argumento Ontolócico en el sentido 
dc (|uc señale con precisión im defecl»* l<>gico o un tioii scqttilin en el 
ra/onamicntocartesiano; pero, desmerece la ciedibilidaddcl arpmncnto al 
m<»strar (lUC. si el ArginnenltíOnlolópicndc lacxisicnciadc Dioses vrtlido. 
entonces nosotros podenios sobrecargar el universo construyendo 
argumentos paralelos para la existencia de toda cla':c ilc entidades fantás
ticas с In vcrosfruilcs tales comocnballos alados necesariamente existente':.

iJcscaitcs mmca [lUso dilectamente la objeción Tuerte' en csia fonna, 
pero fue sensible al tipo dc dificultad <|uc las entidades, definidas de 
maneta especial, podrían presentar a la estructura de su argumento En las 
F’rimcras Rcspnesias. él señala que solamente algunas de nuestras ideas 
cmresponden n naturalezas veidaderas с inmutables; otras ideas rcprc- 
srniim naluiale?as ficticias o inventadas (|ue 'el intelecto meramente pone 
juntas’:

DclKMitns pcicalamo*; «Ir имя riiCiliíSM лгсггл «le I;k  u Ic .t ; (juc iin 

Loiitirncii илиигИсллч \ c i d a d c f с inniiil.ihlcs. sjiin mernmcnic 

iiniuinlczn*: i|iic '«■11 im ri)i;i(l;is y <|чс el inlt lvi lo jiiiim ía lc ': iticn«: 

siempre pueden ser "Jcpnind.'i'; piu r l iiilcircto. a'il i]iie
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ciinlt.iqiiiern ¡(feos que fl intelecto no piirda ieparor en еШ formo
el inleiccio no Ins puso juntás de manera clara (лт V il 117; CSM 11 8.Ч-

4; las cursivas son añadidas)

El problema con este criterio es que parece ser muy generoso (ya que 
permite a toda fclase de setes fantásticos, imaginarios, poseer esencias 
verdaderas). Incluso un ser imaginario como una quimera tiene propie
dades esenciales que no pueden ser ‘escindidas’ por el intelecto; hay 
algunas caractcHsticas (por ejemplo, la propiedad de tener una cabeza de 
león) que son lógicamente inseparables del concepto de una quimera. 
Cuando Descartes se enfrentó con este ejemplo respondió ‘aun si nosotros 
podemos con la mayor claridad imaginar la cabeza de un león imido al 
сиефо de Una cabra... no percibimos el lazo, por decirlo así, que une las 
partes' ÍAT V 160; CB 23). Aparentemente esto significa que una idea 
compleja no representa una ‘naturaleza verdadera' si las partes de este 
complejo no son unidas necesaria o analíticaniente. Desafortunadamente 
para Descartes, él se ve obligado a decir en otra parte que hay compuesto.s 
con componentes separables — por ejemplo, un triángulo inscrito en un 
cuadrado— que representan naturalezas verdaderas (Primeras Respuestas: 
AT V il 118; CSM II 84). La razón de porqué tiene que decir esto es que hay 
propiedades matemáticas que pueden demostrarse para sostener rl 
compuesto ‘el triángulo en un cuadrado’; y el criterio fundamental en la 
Quinta Meditación para decir de X  que tiene una naturaleza verdadera es 
que las propiedades puedan demostrarse lógicamente para sostener X  ( a t  

V I I 64; CSM I I 45) Descartes parece estar aquí en un dilenta imposible. El 
Argumento Ontológico completo depende de la noción de que algtmas de 
mis ideas representan objetos (Dios, el triángulo) que tienen esencias 
independientes de mí; y esta noción se respalda en el hecho de que tales 
objetos tienen propiedades lógicamente demostrables que yo debo reco
nocer lo quiera o no. Así, en esta exposición, compuestos como el trián
gulo en un cuarlrndo no pueden ser excluidos de la clase de objetos que 
tienen esencias verdadeias. F'ero ahora, incluir tales compuestos como 

teniendo esencias verdaderas aunque (como es el caso del triángulo en el
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cuailratio) los componentes no cstdn ellos mismos unidos analíticamente, 
parece permitir objetos como Supcr{)cgasus que tengan esencias verdaderas, 
y así deja Desearles el Argumento Ontológico”  abierto a la objeción 
‘fuerte’.

Algunos críticos han sugerido que Descailes no estaba enteramente 
satisfecho con el Argumento Onlológico, o al ntenos que consideraba el 
argumento como menos cierto que el Argumento de la Impronta Divina, 
и quizii, incluso hasta lógicamente dependiente de di.'* Pero en la síntesis 
de su metafísica que Desearles ofrece en Principios de la Filosofía, ambos 
argumentos se valoran por igual; ciertamente el orden de las Meditaciones 
est.i invertido y el Argumento Ontológico se presenta primero. No parece 
haber razón convincente para dudar que Descartes considerara que los dos 
argunientos fueran igual e independientemente válidos Si las diferentes 
críticas expuestas arriba son sólidas, entonces ambos son igual e 
independientemente fallidos.

F.vitar el error

Los argumentos de Descartes de la existencia de Di()S, en sf mismo? tienen 
im interés considerable. Tero estudiarlos aisladamente es ignorar el im
portante papel estructural que juegan en el sistema rdosófico cartesiano. 
Para Descartes, el intento de probar la existencia de Dios no es meramente 
un ca.so en la lista de proyectos para ampliar nuestro conocimiento de la 
realidad. Más bien es el único canúno en que el meditadar cartesiano puede 
progresar más allá de los estrechos confines de Iq conciencia subjetiva de 
sí mismo: ‘De esta contemplación del Dios verdadero, en quien permane
cen escondidos totlos los tesoros de |a sabiduría y de las ciencias, puedo ver 
un camino hacia el conocimiento de otras cosas' (лт V il 53; CSM 11 37).

El primer paso hacia adelante en esta vía es el reconocimiento de que 
Dios no puede engañar:

Paro С0П1СП7ЛГ, rccomizco que e.s impo.sible que Dios pudiera alguna



De t  V O  Л Otas у al соыоа/^^Е/яга oei k*unlxd 103

\ei  cngananne l ’ues en cada caso de ailimaña <i eiiguño se eiieiicnita 
alguna imperfección... K1 deseo de engañar es una evidencia de 
malicia o de debilidad y eso no puede aplicarse a Dios (Cuaita 
Meditación; AT V II 54; CSM H 37)

Es inconcebible, entonces, que un Dios perfccio pudiera engañamos. Pero, 
aún pemiancce el hecho de que con frecuencia nos ei|uivocamos. Y esto 
enfrenta a Descanes en un problema que es más bien como el problema 
tradicional del mal. De modo que, si Dios es bueno y el creador otnnif>otenle 
de to<lo, parece disparatado que deba haber maldad en el mtmdo; de manera 
similar, si Dios es bueno y la fuente de la verdad, parece extraño que deba 
haber error. De manera más especínca, si Dios me creó y me dio una mente 
que es, en principio, un instrumento confiable para ia |)ercepción de la ver
dad (AT V И8; CB 5) ¿cómo es que a menudo me extravío en mis juicios?

Una forma teológica común de lidiar con el problenia del mal fue el 
poner la culpa en el ejercicio de la voluntad libre del hombre y Descartes 
hace el mismo recorrido al explicar el error. Descartes procede ahora a 
argumentar: el error humano no se debe al intelecto con que Dios nos ha 
dotado; pues éste, aunque finito y en consecuencia limitado en sus 
percepciones es, sin embargo, un instruntento confiable para llegar a la 
verdad Más bien la fuente del error descansa en nuestra voluntad. No que 
la voluntad sea defectuosa — lejos de ello; es eii nuestra ilimitada e 
irrestricta libertad de la voluntad que estamos cerca de cojnpartir la divina 
perfección. Pero el muy irrestricto alcance de la voluntad significa que en 
cualquier ocasión tenemos el poder de sallar y dar nuestro asentimiento a 
una proposición aunque el intelecto pueda nohaberlapercibidoclaramenle:

La fuente de mis errores está en que el alcance de la voluntad es más 
amplio que el del intelecto; pues en lugar de restringirla dentro de sus 
mismos límites, extiendo sn uso a materias qnc no comprendo (a t  V II 

58; CSM II 40).

Pero este análisis de las causas del error, en sí mismo, sugieie una regla para
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llepar a In vcrdnd: ‘Si citdii vc7. quc (cngn (|uc linccr im juicio restrinjo mi 
voliini.’ul. (le modo (|iic ísta <:c cxiicmln a aquello tjuc el inleiccio clara y 
dislintnmciilc manincsla y no mis, entonces es enteramente imposililctuie 
yo me equivoque’ (лГ V II 62; cSNt 11 ‘1.1).

¿Cómo fnnciona cxnclnniciilc esln eslralegin para evitar el error? Un 
ejemplo ílc la nslroitomfn que Desearles emplea en otra parte en lina 
relación ligeramente diferente explica lo qtic él tiene en mente. Si yo miro 
ni ciclo podría estar tentado a jii/j:ar que el sol es mía bola ardiente Dnicho 
mñs pequeña que la tierra (Л1 V II 39; rSM II 27), Pero no percibo clara y 
distintamente su tamaño; lodo lo que puedo decir con seguridad es <)ue el 
sol pmece de cierto tamaño visto desde la tierra. Pero lo que yo realmente 
debería linccr en tales casos es suspender el juicio hasta encontrar un 
argumento seguro, del tipo del (|uc un astrónomo matemático puede 
proporcionar, que establecerá claramente el verdadero tamaño del sol 
sobre la base del razonamienttí claro y preciso.

La elección de una parte del razonamiento matemático сопю ejemplo 
de la aplicación de la percepcitm clara y distinta es nuiy apropiada: 
Oescartes frecuentemente cita las propiedades matemáticas como el 
paradigma de casos de propiedades que el intelecto puede percibir clara y 
distinlamentc (ЛТ V III 3.V. csM 1217). Hnlonccs restringir nuestro juicio a 
la esfera de la pura matemática es (con ciertas salvedades) una estrategia 
cítnfiabln paia evitar el eiror. Pero esto, a la vez. supiere un camino hacia 
el ciinocimicntfidcl universo físico. Muchos aspectos del mundo físico, en 
pnificular tas formas y tamaños de los objetos ordinarios tridimensiona
les. pueilen caracterizatsc. de manera sencilla, en términos matemáticos o 
geométricos. l a naturaleza corpórea <цш material extenso — que tiene 
longitud, anchura y profundidad—  es el objeto propio dcl razonamiento 
matemático. Así. ahora el camino está abierto para aplicar nuestra idea 
innata de Hios y en consecuencia nuestras percepciones intelectuales 
confiables a la estructura dcl mundo físico.

linlontcs veo (.lamínente qne In cfilc/a y veidnd cic Ifxlo conuti-

in irnlo <1г|>еп(1с únicameiilc de mi conociinieiili» del Dios vcrda-
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dem. hasta tal punto que era incapaz del conucimienio pcrfcclo sobre 
cualquier otra cosa ha^la que lo conocí. Y  ahora para mí es posible 
alcanzar conocimiento completo y cierlo... respecto de гл<? iiaiiira- 
lezn l otpArca que e.t el.riijeto de In iiiniemrítirn pura (ЛТ V IJ 7 1; CSM 
ft 49; las cursivas son añadidas).

El círculo cartesiano

I .a ele vada visión de urt camino seguro bada la verdadera comprensión del 
mundo — muchas veces un paradigma del optimismo racionalista sobre la 
consecución del tonocimienlo— es acechada, al inicio, por una dificultad 
estructural mayor. La estrategia cartesiana se asienta en la confiabilidad 
del intelecto humano, y en la certeza de sus percepciones claras y distintas: 
‘una mente confiable fue el regalo que Dios nie dio’ (лт V 147; CB 5). /.Pero 
si la confiabilidad del intelecto se garantiza solamente después de que 
establecemos la existencia de un creador perfecto quien me ha dotado de 
intelecto, entonces cómoesque, primeramente, puede afirmarse la existencia 
de (al creador? Pues claramente debo confiar en mi intelecto a fin de 
percibir la validez de la prueba de la existencia de Dios, y la verdad de las 
premisas de (al prueba. ¿Cómo pUedo saber que estas percepciones del 
intelecto no son fundamen(almen(e defec(tiosas? Cualquier apelación a la 
veracidad de Dios en e.na etapa - cuando aún no he probado que él 
existe—  es evidentemente inaceptable. Entonces la posición parece ser 
que, necesito confiar en mi inteleclo a fin de probar la existencia de Dios, 
pero todavía sin el conocimiento previo de su existencia, en principio, no 
tengo razón para confiar éh mi intelecto, ítsto es, en resumen, el bien 
conocido problema del ‘Círculo Cartesiano’.

Л este problema se le ha dado uti interés especial por la afirmación 
propia de Descartes (en el pasaje de la Quinta Meditación citado arriba) de, 
que ‘la certeza y verdad de todo el conocimiento dependen de n>i 
conocimiento del Dios verdadero’. ¿Si lodo el conocimiento depende de 
fJios, entonces puedo conocer las preniisas que necesito para probar la
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Ч
cxistcncin ele Dios sin conocerlo primeramente? IJegado a esto, ¿puedo 
siquiera conocer ĉ ue existo sin conocer primero a Dios? Cuando se le 
preguntó acerca de su declaración en la Quinta Meditación y la amenaza 
de circuiarídad que parecía esinr presente, Descartes contestó muy 
dircclamcnie como sigue;

‘Cuando dije que nosotn>s no podemos conocer nada cierto hasta que 
nos damos cuenta de que Dios existe, expresamcnle declaré que 
estaba hablando solamente del conocimiento de aquellas conclu
siones que pueden ser recordadas cuando ya no estamos atendiendo 
el argumento mediante c| cual las dedujimos' (at  Vil 140; CSM II 
100; las cursivas son añadidas).

Aquí la implicación clara es que en el tiempo en que estoy percibiendo clara 
y distintamente una proposición, no necesito^l conocimiento de Dios a fin 
de estar seguro ele su verdad, y en el momento en que verdaderamente estoy 
atendiendo un argumento no necesito del conocimiento de Dios para estar 
seguro de su validez.

Que Descartes diga esto no debería sorprendernos. En su discusión del 
Cogito dijo expresamente que la proposición ‘yo soy. yo existo’ es 
verdadera 'tan pronto como es sugerida o concebida en mi mente’ (AT V11 
25; CSM II 17; véase supra pp. 61 у s.). Nada se comentó aquí sobre la 
necesidad de upa garantía general (ya sea divina o de otro tipo) de la con- 
ñabilidad del intelcclo. Cada uno de nosotros percibe exactamente, en su 
propio ca^o, que es irnposible que deba pensar sin existir ( a t  V il 140; CSM 
И 100). Y  mientra; yo me fije en esta verdad, entonces ni aun la duda 
hiperbólica y extrema, intnxlticida por la hipótesis del genio maligno, 
puede alterar mi certeza: 'él nunca ¡rodrá hacer que yo sea nada mientras 
piense que soy algo’ (a tV II2 5 ;c sm  П 17). Tanipoco es la conciencia de 
mi propia existencia el tínico caso en que Descartes parece afirmar que 
tengo una cognición confiable independientemente del conocimiento de 
Dios. En el caso de la proposición ‘dos más tres es igual a cinco’, me doy 
cuenta, dice Descartes, que el genio nunca podría hacer que dos y tres
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sumados fueran más o menus que cinco — esto es, siempre (jue 'consiilere 
la proposición’ o la mantenga en el centro de mi atención ( a t  VU 36; CSM
II 25) Y el mismo punto se aplica, dice Pescarles, a los axiomas <juc se 
necesitaron para probar la existencia de Dios: ‘Yo sé que no me engaño 
respecto a ellos cuando en realidad les estoy prestando atención. Y 
mientras yo les ponga atención, estoy seguro de ((ue no estoy siendo 
engañado y que estoy obligado a darles mi asentimiento’ (Conversación 
con Bunuan: AT V 148; CB 6 ).

Parece claro entonces que, la salida de Descartes a la Objeción del 
Círculo fue el argumentar que existen algunas proposiciones (|ue, mientras 
continúe atendiéndolas, puedo disfrutar de un conocimiento autoe videntc 
sin ninguna necesidad de la garantía divina. Pero ¿cómo pcnitía ser, como 
es el caso, una cognición ‘autogarantizada’ de esta clase? De hecho, la 
noción no es tan rara o tan ambiciosa como p«Klría parecer al principio. 
Consideremos exactamente lo que Dcscailes quiere decir con ‘percep
ciones claras y distintas’. (Ina percepción data se define como una que está 
‘presente y abierta a la mente atenta’; una {JercejK'ión distinta es una que 
no contiene nada sino aquello que es claro (Principios I, 45; AT V III 22; 
CSM I 207). Descartes al explicar esto observa que una percepción puede 
ser clara sin ser distinta. Por ejemplo, si yo digo ‘tengo un dolor en mi 
pierfla’ de lo que me doy cuenta claramente es de — un sentimiento de 
incomodidad; pero la proposición que he pronunciado tiene implicaciones 
que me llevan más allá de aquello de lo que me doy cuenta directamente. 
(Una de estas implicaciones es, por ejemplo, la proposición de que tengo 
una pierna; así como el ejemplo de Descartes de ‘la extremidad fantasma’ 
en que se siente dolor, es posible para la gente $и|юпег que su pierna le está 
doliendo cuando en realidad ha sido amputada ( a t  V III 320; CSM i 283).) 
Más aún, incluso la presuposición básica de que, primeramente tengo un 
cueq)o pudo ser cuestionada por las dudas de la Primera Meditación. Pero 
en el caso de una muy simple proposición tal como ‘yo estoy |)ensando’ q 
‘dos más tres es igual a cinco’, entonces no hay tales implicaciones 
'extrañas', ni la duda sobre aquello que podría conducirme a rechazar o 
retirar mi aserción. Pues yo misino me estoy comprometiendo a nada más



nllíí lie lo (Ц1С csluy (lirLTlamcnlc cnlcrnild; tengo jiislo delante de mi mente 
lodo lo (|iic puedo nccesilnr n fin de estar seguro de que la proposición es 
enteramcnle verdatletn.

I!sin última ciiesliiíM explica la importancia ile la т о к  úbi mcntnl a la 
(jtic Desearles consiantemcnle vuelve en la discusión de la Übjccicin del 
Círcnlo (AT V II M(). 461); CSKt II ItHl. 31)9) Pues parece que mientras 
sostengo lina pioposición c<imo que 'dos y Ires es ipual a cinco’ presente 
en mi mente — mientras só lo t|ue quiero decir con los síUíbí)los compren- 
didiis— entonces no liny nada (pie el genio maligno pueda hacer respecto 
de que sea falso lo que estoy aseverando Dejdmosle. si él deseara que 
elimine el nniverso físico enteio; dejémosle, si él quisiera, que altere los 
significados convencionales de los símbolos, de manera que, aunque yo 
lome el símbolo Ч ’ para representar la suma, el resto de la humanidad lo 
entienda como el símbolo de la substracción. Nada de esto afecta el hecho 
de que cuando asevcK* ‘2 + 3 = 5’. lo que estoy aseverando es una pro
posición vertiadcra.

t ina objeción a la interpretación recién presentada de la riila de escape 
cartesiana ni circulo e s que Descartes parece, en una etapa de su argumento, 
arrojar duda ain* en las percepciones de la mente de tales proposiciones 
simples y distintas como ‘dos y tres es igual a cinco', üit la l’riuiera 
Meditación, después dr proponer la posibilidad de un engañador 
omnipotente. Deseatles pregunta: ‘Ya (pie algunas veces creo que otros se 
extravían en casos donde piensan (|iic tienen el m.is perfecto conocimiento, 
/ similarmcnte no podría yo c(|UÍvocarmc cada vez (|ue sumo dos y tres o 
cuento los lados de un cuadrado?' (Л1 V I! 21; с SM II И ). Y en la Tercera 
Meditación él lecapitula: 'Cada vez (|ue mi creencia pieconcebida en el 
poder supremo de Dios viene a mi menie. n(> pucílo sino admitir que sería 
í.icil para él, si así lo deseara, hacer (pie me C(|uivoque aun en aquellos 
asuntos en que creo ver completamente claros con el ojo de mi rncnle’ (ЛТ 
V il 36; rSM II 25; cfr. Pnucipiox 1 'S: лт V III 6 ; ( sM 1 194). Estos pasajes 
lian conducido a algunos comentaiistas a sugerir cjue las dudas sistemáticas 
propnr'ila'; (uir Dcscaitrs se rxticiidcti amt a las intuicioucs más simples tic
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la mente, ciiamloésia percibe clara y distintamente algo (llamémosle a esto 
la visión extrema de la duda cartesiana),”

No puede negarse que en la Tercera Meditación Descartes reflexiona 
en la posibilidad de que podría ser conducido a equivocarse 'aun en 
atiuello?: asuntos en que creo ver completamente claro con el ojo de mi 
m en te .Pe ro  inmediatamente después replica con una respuesta ingcnio'ia:

Cunmto vuelvo n tas cosns ntismas que ctco percibo muy claramente, 
estoy tan convencido de ellas que declaro espontáneamente: quien
quiera que .sea que así puede engatlarme, él nunca МагЛ.. . que dos y tres 
sumados sean mSs o menos que cinco (лт V II 36; C S M  II 25).

Algunas veces se ha sugerido que en este pasaje Descartes está simple
mente registrando su convicción subjetiva de la verdad de que 'dos y tres 
es igual a cinco’, y no aduciendo que tiene alguna garantía de su verdad 
efectiva.^' Es verdad que el meditador se de.scribe como alguien que está 
experimentando un sentimiento de convicción espontáneo; pero también 
se ha dicho que declara que no hay posiblemente nada que un engañador 
pueda hacer para volver esta proposición falsa, Y esto sugiere ()че la 
respuesta ingeniosa cartesiana no es exactamente la declaración de utta 
convicción subjetiva, sino que tiene implicaciones epistémicas: siempre 
que el meditador atienda a la proposición en cuestión, entonces no hay nada 
que pueda ser hecho para socavar su verdad auloeviclente. Concluyo (|ue 
la duda propuesta aquí sobte la posibilidad de un Dios engañador (lo (|ue 
Descartes procederá a llatnar esta 'muy insignificante y metafísica razón 
para dudar’) no impugna n)i conocimiento de una proposición como 'dos 
más tres es igual a cinco’, en el moirtento en que la estoy percibiendo. La 
duda sigue siendo una preocupación fundamental persistente que todavía 
ncce.sita disiparse; pues 'mi naturaleza es tal que no puedo fijar tni visión 
mental continuamente sobre la misma cosa a fin de continuar percibién
dola claramente' (Л 1 V il 69;CSM II '18);asíenel momento en que dejo que • 
mi atención se pierda, el escenariodel ‘Dios engañador' podría ocasionarme 
que dudara de si la cognición que acabo de alcanzar es [uccisa Pero en el

к



" t í o  С > ^ б а л п  г е я

íiiotiiciiio real cuando csloy pcrcibiciulo una verdad simple tal como ‘dos 
y tics es igual a cinco', entonces en tanto continúe teniéndola en el centro 
tic mi atención sé i|uc es vcnladcra.”

П|\ cua|(|uier caso hay mía razón fuerte para reclia/ar el punto de vista 
extremo (que la duda cartesiana se extiende aun n mi intuición presente de 
verdades percibidas data y distintamente). Si Descartes realmente está 
introduciendo una duda legítima sobfc si puedo conocer la verdad de tal 
proposición simple como ‘dos niís tres es igual a cinco’, en el momento en 
que csloy intuyéndola, entonces no puede haber esperanza para establecer 
los axiomas que se necesitan para probar la existencia de Diov Ciertamente, 
el círculo será insoluble — real y obviamente tan desespcranzador que es 
dil ícil creer que Descartes pueda haber intentado seriamente llevar la duda 
hasta tal punto. Ante esto, algunos comentadores han defendido lo que 
puede llamarse 'una posición de retroceso’: qvtc De.scartes tío e.stá real
mente interesado en establecer un sistema de conocimiento objetivamente 
verdadero, sino línicaiiicnle en mostrar c|ue tenemos ciertas creencias 
fundamentales que conllevan tal convicción subjetiva lan firme, que 
podemos esperar con cunfian/a el que рсппапссегЛп inalterables ante 
cualquiera nueva indagación. Aiiiu|ue esta posición ha sido estudiada con 
an\plia soristicación, reconstruir n Descartes como teniendo argumentos 
previos antes de haber alcanzado la verdad objetiva, me parece que implica 
el ver su trabajo desde una perspectiva demasiado ‘moderna’ o relativista. 
Dcscarte.s a lo largo de sus escritos describe al meditailor, por excelencia, 
como el investigador de la verdad?^

Otra objeción al ptmto de vista ’extremo’ es c|uc no solamente esto hace 
imposible parn el iiicditador romper el círculo y establecer un sistema de 
cunocimicnto verdadcio, sino que, incluso lo hace difícil para ver, prime
ramente, cómc) podría iniciarse la meditación. Aun para alcanzar el estado 
más básico de la conciencia de mi propia existencia, debo ser capaz de 
confiar en las intuiciones fundamentales de mi intelecto respecto a los 
contenidos de mis pensamientos. Debo, por ejeniplo, saber qué es lo que 
entiendo por ‘pcnsaniiento’ y ‘duda’; debo, como Descartes insiste, 
conocer la proposición básica de que ‘es imposible para mí pensar sin
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existir’ U’iiiicipios I 10: Al V III 8;CSM I 196) Tidjwiici la posibilidad <Ic 
que podría estar en un error en el momento en (jue veKliideiametite estoy 
intuyendo una proposición como ’para pensar uno debe existii’ o '<ios y 
tres es igual a cinco’, es en efecto proponer el fantasnin de mi set incapaz 
de mantener un control en las ideas más simples (jue utilizo. Pero esto liui ía 
imposible toilo pensamieíilo.

El papel de Dios

fZntonces la concepción cartesiana es (jue la cognición del meditador de 
dichas verdades elementales corno ‘dos ni.is tres es igual a cinco’ o ‘pienso, 
luego existo’ está ciertamente autogarantizada. Tal conocimiento es una 
excepción al principio de que todo el conocimiento depende de Dios, pues 
con tal de que estemos atendiendo a estas verdades, reconocemos que no 
es posible que haya nada «jue pudiera volverlas falsas. Pero si es asequible 
ta! conocimiento autogarantizado (y, como se verá. Descartes admite que 
Incluso un ateo puede tenerlo) entonces cuál es la impoitancia de Dios en 
el sistema de Descartes. ¿Cómo reconstruimos las aserciones frecuentes 
cartesianas de que Dios es la fuente y el garante de todo el conocimiento?

La respuesta descansa en la mera naturaleza tenijK)i al de los destellos de 
intuición que se autogarantizan y de los cuales disfiuta el meditador. El 
reconocimiento garantizado de la verdad, para cualquier proposición dada, 
dura únicamente el tiempo que el meditador sostenga esta proposición frente 
a su mente; tan pionto como su atención se |)ieide, aun por tni instante, la 
garantía se desvanece. Ahora, si nuestra capacidad de atención fuei a infinita,
o si pudiéramos atender simultáneaniente un númei o infinito de proposicio
nes, esto no sería problema Podiíamos quizá intuir twla la verdad en un solo 
destello deslumbrante de cognición Pero desgraciadamente luiestra 
experiencia solamente nos hace muy claro, primero, que luiestta atención a 
menudo se extravía, y segtmdo, que hay un límite al número de proposiciunes 
que podemos sostener en nuestra mente a un tiempo. (Aquí el paralelo con 
la visión, la metáfora favorita de Descartes del conocinúentoes ilusti adora



si nato (le miintcncr mis ele unos cuantos objetos en tni campo visual, por 
fuer/a algunos de ellos saldrán del centro de mi atención.)-^

Sin embargo, tma vez (|ue se establece la cxi'iicncia de Dios, entonces 
tenciiios la posibilidad de progresar míís all.'í de tales destellos aislados ilc 
cognicií'u y construir un cuev|w sistcmíítico de conocimicnlo. C(tino 

I Descartes lo séllala, (lodemo.s trasladarnos desde la rni>iiitir) (mera 
I cognición) a la .^ciniiin (coiiociniicntn seguro) (лт V II 141; CSM II 101). 

¿Cómoes posible esto? Piimcro, la duda básica persistente sobre si puedo 
ser sistccnáticanientc engallado aun en los casos más simples se elimina. Si 
cuaiid(í mi atención se pierde en alguna proposición soy asaltado por esta 
duda persistente, entonces solamente tengo tpie hacer presente la prueba de 
la cxislcncia de un Dio.s perfcclo y bencvoleiilc a fin de eliminarla. 
Segundo, puedo ctimenzar a coiifiai (con la debida cautela) éli todos los 
apoyos y ayuilasque los seres finitos necesitan a fin de componer juntas sus 
intuiciones transitorias y unirlas cu un conjunto sislemáticcj. Esto es 
I'arcialmcntc una cuestión de ser capaz de tiáer a mi memoria a(|ucllo c|uc 
intuí hace un momento, o hace media hora; peto éste no es el cdso, Como 
algunas vcces se ha sugerich', de que una vez (|ue la c.xisteiicia de Dios se 
establece, puedo comenzar a confiar, sin cuestionar en mis poderes tie la 
m em oria.Aun después de probar la existencia de Dios, ncccsitarc checar 
y rechecar mis resultados; necesitaré recordarme a mí mismo (si es 
necesario por el uso de notas y otros tipos de ayudas de la memoria) de los 
resultados que he establecido antes. Necesitaré mantener lodos iiiis 
argumentos bajo revisión, esforzándome por estar seguro de no liaber 
incluido nada que no fuera percibido clara y distintamente. V continuaré 
en el intento de eliminar cualquier residuo de opiniones preconcebidas c)ue 
puedan estar influyendo sobre mi Juicio [( fr. PrincipiDS I, 68-75: ЛТ V III 
.?3 y ss ; CSM 1 217 y ss ). Pero, con tal de que vaya cuidadosamente, y en 
cualquier etapa dada me restrinja a aquello (|ue percibo clara y distin
tamente, ent<inccs tengo razón para esperar, dada la perfección de Dios y 
la gcneial condabilidad de las capacidatles intelectuales (jue él me ha dado, 
()iie mi (iroyedo do desarrollar inr ctieipo sistemático de conocimiento 
tiene alguna e.<:per!\iiza de éxito.

J 1 ^
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La interpretación general que aquí se ofrece parece confirmarse por 
aquello que Descartes dice de los ateos y de la geometría. Comentando la 
obsetAíación de Descartes de que ‘todo e! conociiniento depende de Dios’, 
Mersenne objetó que un ateo con toda seguridad es capaz de percibir clara 
y distintamente que los tres .ingulos de un triángulo equivalen a dos 
ángulos rectos (ÄT V il 125; CSM 1! 89). Descartes, en su respuesta, no 
disputa esto. Pero la cognilio del ateo, señala, no significa la scieniia 
verdadera, pues nada que pueda volverse dudoso párece llamarse 
apropiadamente jc/e«/ifí (at Vtl M í ; CSM И 101). Ahora, como ya heñios 
visto, en el momento en que el aleo realmente está percibiendo una 
proposición simple tal como la del triángulo, entonces no es necesaria la 
garantía divina. Y  Descartes dejá esto muy claro en alguna parte, que tal 
conocimiento es perfectattienle genuino, y trae consigo una aprehensión 
exitosa de la verdad, no meramente una convicción de la verdad: 'si algo 
se percibe claramente entonces, sin importar quién es el que lo percibe, esto 
es verdadero y no solamente lo parece o se presenta como tal’ (Séptimas 
Respuestas: ЛТ V il 511; CSM II 348). Pero el ateo, así parece, nunca será 
capaz de progresar más allá de su conciencia aislada de verdades 
individuales. Él nunca podrá pasar a la scieiitia, ya que minuto a minuto, 
su atencíión decaerá y entonces regresará a un estado de duda potencial, que 
le imposibilitará hacer un uso constructivo de ios resultados que ha 
establecido. Tampoco pUedc, incluso, estar seguro, una vez que deja que 
su atención se pierda, de que haestablecido algunos resultados firmes; pues 
en cualquier momento puede ser asaltado por la persistenie duda básica, de 
si sus intuiciones fundamentales son confiables (лг V lf ¡46; csM II l()4). 
En contraste, el teísta cartesiano puede eliminar esta duda a ba.se de fijar su 
menle en la pnicba de la existencia de un Dios benevolente. La prueba, 
insiste Descartes, es lo suficientemente corta y simple para ser aprehendida 
en su totalidad ante la mente (лт V  149; CB 6 ). Y  así el círculo se rompe.

Las observaciones anteriores están encaminadas, primero, a propor
cionar una interpretación plausible de cómo Descartes responde a la 
Objeción del Círculo y, segundo, a mostrar que su estrategia tiene éxito en 
evitar la circularidad. Pero esto, pr>r supuesto, aún está muy lejos de
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coi)sti(uir una reivindicación ilc ios pasos reales que Descartes tJa al 
dcsaiTollíir su sistema del conocimienfo. Pues, incluso, si hay algunas 
proposiciones de tnl siinplici(lad y distinción que niicnlras yo conlimie 
alcndidntlolas puedo estar seguro de su verdad, es muy difícil aceptar t|ue 
las premisas necesarios paia jas pruebas de la existencia ile Dios caigan 
dentro de esta calegorín. Nosotros hemos visto por ejemplo, cómo el 
l’iincipio de Adecuación Causal — <|ue dehc haber al menos tanta realidad 
en la causa cficicntc y total como ci) (¡I cfccto— tiene implicaciones que 
son. sin exageración alguna, complejas y coi)lrovcrsiaics; y lo mismo se 
aplica incluso a las premisas aparcntcmcple más sin»ples de la prueba 
ontológica — por ejemplo, la premisa de que la existencia es una perfec
ción. Descartes sinceramente pudo haber creído que intuía estas premisas 
clora y distititamcnte; pero, como él mismo reconoció, la gente, algunas 
veces, puede estar equivocada al pensar que percibe algo clara y 
distintamente. Л1 rcsjwndcr a su crítico jesuila Picrrc Bourdin. admitía que 
‘eso requiere algo de cuidado', 'hacer una distinción |>ropia entre aquello 
que se percibe clara y distintamente y aquello que meramente .se presenta 
como lar (ЛТ V il 462; CSM II 310).

Descartes bien podría señalar en defensa propia que él nunca pronietió 
que el camino .sería fácil. 'I3n mciafísica’, escribió en las Segundas 
Respuestas, 'no hay nada que requiera mayor esfuerzo que tener la 
percepción clara y distinta de las nociones primarias' (лт V l( 157; CS t̂ II 
111). Aun el contraste que Descartes mismo señala en este pasaje con sn 
primer amor, la geometría, tiene implicaciones que amenazan c| éxito de 
su proyecto metafísico. No puede haber duda posible de la distinción de 
ima proposición geométrica primaria como 'uii triángulo tiene tres lados’, 
Pero parece que esta distinción se consigne al costo del contpnido míninio 
absoluto.'* Cuando nosotros vamos a la metafísica, y en particular cuando 
progresamos tnás allá de la conciencia básica de nuestra propia existencia 
a las premisas más 'sustanciosas' que se necesitan para establecer la 
existencia de Dios, entonces, en la acepción de Descartes, es claro que se 
requiere un gran esfuerzo para estar seguros que jiada dudoso se ha 
introducido. Y parece que el cartesiano nunca está en posición de conocer
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con absoluta certeza (|tie un р^ко más tic csfuerzu nu le rcvelai (u. hasta ese 
momento, un elemento desapercibido de indistinción Aquí el problema de 
IJescartes descansa en \a mera austeridad y rigor de sus exigencias para la 
fundnmenlación del conocimientu. Como él intenta progresar de su base 
más simple, la conciencia indubitable de sí mismo a los resultados más 
ricos y satisfactorios, va a ser aún más probable que necesite premisas 
demasiado ticas para satisfacer su prueba austera de distinción — de no 
contener nada que no esté ’presente y abieilo a la mente atenta'(f^rinc ipio.f
I 45). La ijitima objeción a la estrategia de Descartes no es que sea circular 
sino que es excesivamente ambiciosa.

N o ta s

Comparar la.s Segundas Res|)iiestas: ‘Ya que Dios es el ser supremo, 
también debe ser supren>amente bueno y verdadero, y por lo tanto sería una 
conlrnilicción que cualquier cosa que debiera .ser creada (Hir ¿I se inclinara 
positivamente hacia la falsedad’ (AT V il 144; CSM II 10.3).

En los Principios de la Filosofía las pruebas de la existencia de Dios se 

presentan en un orden diferente que Descartes descril« conto el 'orden de 

exposición’. Пп las Meditaciones (y el Discurso) el orden seguido es el 
‘orden del descubrimiento’, que caracteriza la luta que el ineditador indi 
vidual lomará de manera natural, dado que él es consciente únicamente de 
su propia conciencia y de las ideas dentro de él. Cfr. Conversación con 
Biinnan: AT V 153; CB 12 y 69 y ss. Debe notarse que, antes de procedcr a 
la pregunta de la existencia de Dios (en la Meditación Tercera), Descartes 
dedica un espacio considerable, en la Meditación Segunda, a una investi
gación preliminar de su naturaleza como una 'cosa¡)ensanie’ {rescogitans) 
Para una discusión de su razonamiento sobre este asunto véase infra, cap. 5, 

pp. I l l y  ss
Aquí la traducción sigue la versión francesa de 1647 de las Meditaciones del 

duque de Luynes (cfr. cSM И I y ss.). Aunque no confiable enteramente, y 

algunas veces menos precisa que la latina, la versión francesa provee glosas



csplicafivas qiir csctnfcccn cl significafJocnrlcsiano. Asien cl pasaje citado, 

la cxplicacirtn d« 'objiMivnmcnip’ como 'rcprescnlalivameiilc’ se añade en 

la vcmirtn francesa.
•I Cfr. los comcnlaiios ilc Desearles si>bre Dem(^rilo. en los Ptiiwipin.x IV  

2 0 2 :A rV m  325;CSMl2H7.

5 П. Anscoinl>c y P. Gcach señalan que estos términos cseol.lsticos habrían 
‘clcpenerniloen mcrn jergaenel iiem|v)tfc Desearles’ (Anscomtic y Ceach. 
H I). Pero esto es engañtíso si se cnliende que implica que Desearles admite 
de manera desritidaila ipie estas fйrлlulas convcncioiiaics se introduzcan 
dentro lie su trabajo sin otorgarles un pajwl preciso.

6 'Comprender alßo es acogerlo en el |vnsamicnlo de uno; para conocer algo 

basta con tocailo, exactamente como podemos locar una montaña pero sin 

colocar nuesiros brazos alrededor de ella’ (carta a Metsenne del 27 de mayo 

de 1630 ATI •'¡г; К 15).
7 Л1 iliscutir nuestras ideas de reposo y osoriridad que surgen ‘negando el 

movimiento y la lu/,’, líescnrtes dice que tales ideas son 'materialmente 
falsas' — esto es. ellas representan eonío ‘cosas’ (re.r) objetos (|ue realmente 
son no entidades o nusencins (ЛТ V II 43 y 46; CSM II 29 y 31). Pero esto 
sugiere lina objcei(5n nueva ni nrpumcnlode Descartes que está (nlimamente 
relacionado con aquella propuesta en el texto; ¿cómo tenernos una garantía 
de que In idea «le Dios nó es 'materialmente falsa'7 ¿No podríamos estar 
equivocados al sttponer que aquello que es representado en realidad es algo 

real y |)ositivo7 Cfr. el desafío de Arnauld a Descartes .sobre la definición de 

falsedad material (ЛТ V il 2()6; CSM II 145) y la respuesta un poco confusa 

de Descartes (ЛТ V il 232; C.SM II 162). Véase también la Conversación con 
fíiíminn, donde Desearles dice que mi (dea de blancura puede ser mate
rialmente falsa ya (|Ue puedo (equivocadamente) suponer que aquello i)ue es 

representado es una cosa real o una cualidad (AT V  152; СИ I I ) .  Гага una 
discusión aguda de la.s complejidades de Desearles sobre el asunto de la 
falsedad material véase Wiisnn. lOH y ss.

8 Fn el pasaje citado. Caterus (autor de las Primeras Objeciones) .sostiene en 
ronsrciicMcia d  nrgun>cnlo: "Pienso luego existo; verdaderamente yo soy... 
una mente. Pero esta mente deriva su existencia ya sea de sí misma o de otra
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Si cs (ie esta última, entonces nosotros continuamos repitiendo la pregunta 
— ¿de dónde este ser deriva su existencia? Y  si es de la primera, si ésta deriva 

su existencia de sí misma, entonces ella es Dios.' Nótese que ésta formu
lación no menciona del todo lá idea de Dios. Entre los críticos modernos que 
tratan el segundo argumento como una prueba distinta, c/r. Alqiiié (ALQ lí 
448 y s.); Guerobit, cap. V I; Cijrley, I3R y s.s. Cotiírastar Williams, I5 l.

9 Hay por ejemplo ün párrafo muy di.scutido donde Descartes afirma que, aun 
si él siempre hubleta existido, con lodo, él requeriría una causa que lo 
'preservara’, o lo mantuviera en la existéncis de momeiito a momento (at 
V n 49;CSM П 33). Pará una discusión del principio de la ‘discontinuidad del 
tiempo' qUe Descártes parece aquí invocar, véase Gueroult, 193 y ss.; 

Kenny, 143ys.

10 Kam, A59I/66I9.
11 Desde Kant, el térmi ho apríori ha sido Usado рЪг los filósofos para signincar 

a grandes ra.>:gos ‘ independieiitemenlc de la experiencia’. (Entonces, verdades 
que pueden conocerse a príori se contrastan con aquéllas que tienen que ser 
establecidas empíricamente.) Sin embárgo, en el párrafo aquí citado, a 
príorí está Usado en el Sentido antiguo (encontrado, por ejemplo, en Aquino) 
que significa a grandes rasgos 'de la causa al efecto'. En este contexto 
particular los usos del d priori de los antiguos y los modernos convergen, ya 
que lo qué se considera es una phieha de la existencia de Dios que no 
descansa sobre los efectos de Dios que se observan, sino que comienza, por 

así decirlo, en Dios mismo — de un anAlisis de su naturaleza o esencia. Para 
el uso cartesiano característico del término a priori (que no siempre es 

pariiculartTiente claro), véa.se Лт V I I  155; CSM П 110.
Í2  Sin embargo, Desearles sostiene que las leyes de la lógica y de las 

matemáticas son también, como cualquier otra cosa en el universo, 

dependientes de la voluntad de Dios; pero para él hay un sentido en que las 
verdades geométricas podrían haber sido de otra manera (habiéndolo Dios 
así decretado) (ver cmias a Mersenne del 15 de abril y 27 de mayo de 1630; 
AT I 145 y 152). No obstante, Descartes insiste en que una vez que los 
decretos de Dios se establecen son eternos e inalterables y que nosotros 
somos incapaces de concebir ccimo podrían éstos haber sido de oira manera
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(véase carta a Amauid ticl 29 de juliudc 164Я; ЛГ V 224; y la С о т  ersíu ióii 
ro/i Bumiaii: A T  V I 6<); C U  22 y 90). 

i 3 l.os Ilógicos nuKjcrnos, en lugar de Iraiar la exisiciicia como iitia propicdnd 
de ‘primer orden' que se aplita dircftanieiile ii los objetos 04 los individuos, 

la Iralnn cdino unn irnción de ‘scgumii) orden’: se loman аПппас1опс5 sobre 
la existencia para decir que ciertas otras propiedades son ejemplificndas. 

Así. decir que 'los caballos existen' es decir que las propiedades de los 

equinos se ejeinplirican en el mundo. De acuerdo con la notación lógica 
tm>dcnia de rrcge-lhisscll. la existencia se simboliza por un cuantificador 
y no por una letra predicativa; esto es. m.ls que como un símbolo para un 
predicado o unn propiedail, is la iníLs bien aparece como unq 'oración 

ohierla'. qucintnKlucc tina materia de predicación. Así. el 'gobernante de los 
reyes existe' se simtx)IÍ7.n cnriio (3x)(y )(Ky Rxy) u ( ‘cxj.ste una x tal que 
para to<la y. si y es un rey, x rige a y '). (Estrictamente hablando, símbolos 
nuevos habrían de añadirse para conveqir que sólo hay una regla de este 
tipo.) I ’ero no es suficiente para los defensores del punto de vista de que la 

existencia nu es un predicado señalar simplemente la notación que emplea 

la lógica sintbt'iiica moderna. No hay nada sacrosanto acerca de esta notación 
(nosotros p<Klemos, por ejemplo, protiucir una expresión sujeto-predicado 
'í 'n ’ tal que ‘I”  siml>nli/.a el verbo ‘existe’ y 'n' designa el sujeto ‘el 
golwniador de reyes'). Aquéllos quienes niegan que la existencia sea un 
predicado lógico, deben explicar que hay algo niosóncamente dudo.so al 

tratar la existencia como una pri'piedad de primer orden; ellos tienen que 
mostrar que hay algo sosjwchoso en una lógica que nos permite introducir 
objetos ‘puros’ (takom o ‘el gobernador de reyes' o ‘el jefe unicornio’) a los 
cuales es posible ad.scribirles o negarles existencia real. Para algunas ob- 
jecicmes a tales objetos puros véase Kenny, lfi8; sin embargo, c o m o  E.  M ,  

Curley I«  ha mostrado, éstos están lejos de ser decisivos (Curley, 153/4).
14 Véa.se Anseinto l ’roslo^ion II. A l haber definido a Dios como ‘aquello 

mayor de lo cual nada puede pensarse' {aliquid quo nihil waiti^ cosiíari 
poicst). Anselmo sigue argumentando que sería una contradicción .suponer 
que tal ser existe meramente en la mente o el intelecto del hombre. El ar
gumento lo discute y rechaza Aquino, en Suma Teológica, P. I . Q.2. mt. I .
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15 Aquino, 5n«ia 7íy/<i í̂c4i, P .l, Q-2. art. 1.
16 Véase David Hmne. 1 talado sobre el Entetulirnieiilo //hímomo (Г/48) IV  I .
17 Para una mayor crítica ilel arguinento - -en pailicular el ргоЫегла de si la 

idea de un ser supremamente perfeclo es collefetile, véase Curley, 167 y ss
18 Para este punto de vista cfr. Guerouil, 248. Ч л  prueba onlológica... no puede 

establecerse suficientemente basta que se deniuestie la validez de (o<las las 

demoslraciones matemáticas, esto es, en lémiiiios generales, la valiile/. de 
todas las relaciones necesarias comprendidas en ideas claras y distintas.’ 
Peto la necesidad de una garantía de la validez de las relaciones percibidas 
clara y dislintamente pareciera ser un problema que se aplica igualmente al 
argumento causal y al Argumento Ontológico. Véase la discusión del 
‘Círculo’ capítulo 3, pp. 105 y ss., ¡upta.

19 Para el punto de vista extremo c/r. Frankfurt. 166: ’Descartes... declaia sin 
ninguna resei\'a... que iiiientras él ignore la existencia de Dios delx: temer 
que una proposición sea falsa aunque la perciba muy clara y dislinlainente.’ 
Cfr. las observaciones de M. Wilson sobre la hipótesis del genio maligno en 

Wilson, 36/7.
20 Principios 15; 'Nuestra duda también se aplica incluso a las deniostraciunes 

de las matemáticas y aun a los principios que hasta ahora considerábamos 
ser autoevidentes... Pues nosotros no sabemos si Dios podría haber deseado 
crearnos como seres que siempre nos engañemos aun en aquellos asimtos 
que nos parecen sumamente evidentes’ (Al V IH  6; CSM I 194)

21 Cfr. Frankfurt, 167. Véase lanibién la nota 23, infra.
22 El análisis aquí sigue lo esboradoen nti introducción al texto 7 la Cofner.uición 

con fíiinnan (CB xxvi). La profesora Wilson, al criticar ese análisis ha 
objetado que, si no hay nada, siquiera un Dios omnijxjiente que en este 
momento pudiera hacer falso que dos más tres equivalgan a cinco, esto sería 
‘una fuerte limitación al poder de Dios' (Wilson, 134); y ella argumenla que 
Descartes no habría ()emiitido (al limitación. Cierlamenle, hay vaiios 
párrafos donde Descartes adelanta la tesis del ‘volunlari.smo nielafísico' 
(como se |e llama algunas veces), aduciendo que lodqs las cosas aun las 
verdades de las malemálicas — están sujetas al jjodet de Dios: 'e.sto es así 
porque Dios dispuso que los tres ángulos de un Iriánguiu necesaiiainenle
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«lebcríon ser eqiiivnlenle.i а doj íngiilos rectos y esto es verdadero no 
pudiendo ser de otro rtrtxio' (AT V il 432; CSM II 291; c/r. la notn 12. Miprn). 
¿Pero, el volimlnriimn mel«rísico de De^cnrle* irnplicA que no h*y limiln- 
cione* lógicfls en nhwluio ni pwler de Dios? Clarnmente Dios po<Iría Ья1>ег 
crendo «in rmindn *in mi en él. sin embargo, ¿mientras yo esté pensando 
|чм1|1а hacer verdaderr} ahora qiic yo no exista? De maneta similar Dios 

|нк1г1а, «lesde el punto de vista de Desearles, linber hecho la esencia de un 
tiiáiigiiln en alguna íornin diferente, pero, ¿potirín ahora hacer falsa la 
fuoposición íle que estoy en este momento intuyendo cuando digo que un 

'triíngulo tiene lies lados’ ? No conozco ningiln párrafo donde el 
reconocimiento piadoso de Descartes del poder de Dios vaya hasta tal punto 

(en verdad si en el análisis qne se presenta en el texto es conecto lo que 
implica, de manera cspccfficn, es no llegar a este extremo), lx>s comenlarios 
que Descartes declarrt cuando se le interrogó acerca de su voluntarismo 
metafísico son aquí significativos: en tanto reconoce piadosamente que no 
hay nada que Dios no pueda hal>cr realizado. Desenlies se sitúa desde la 
■(wsición de que no hay nada que no pueda realizar en eue mámenlo (лт V 
I59;CB 22).

23 l’ara eso que he llamado la posición 'de retroceso', véase ГгапкГиП, I Ryss  

\ >n lugar donde Descnitcs parece, al principio, aproximarse a aseverar que 
—  '  es la indubitabilidad subjetiva, mÄs que el conocimiento absoluto, lo que 

está buscando, e»l(i en un pAnnfo en las Segundas Respuestas:

Tan pionlo como nnsoltos pensiimoi que petcibimos »Igo 
coTTCcIampnIf. (te manera rsponlíne» nos convencemo? de que es 
verdiidero. Ahma. *1 esla conviccIAn es Un firme qtie es imposible 
pal» nosiitros trnei siquiera alguna ia?rtn para dndar de aquello de que 
estamos convencidos, entonces no hay más (|ue indagni: poseemos 
lodo lo que piictle ra7onablcmenlc desearse. Qué puede Impoilamos 
que nigiiien imagine que algo e» falso a los ojos de Dios o de los 
ángeles aquello ile cuya verdad estamos enterainente peisuadidos. de 
donde rcsidle que, estriclamrnle hablando, elto es falso? ¿Pot qné 
lif mní lie picociip.Tmns jxit esta falírdad aluoliiln' pues no creeino»
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en ella ni tenemos la mit ligeta sospecha? F4ieí la suposición que aqiif 
estamos haciendo H  de una convicción lan fimie que e* enletamenle 
imposible qiie ié deslniya; y Ы  convicción e» claramenle la misma 
que la de I« certeM mis perfecta (AT VII 145; CSM П 103).

En la perspectiva 'del retroceso' Descartes, en efecto, está diciendo que si 
nosotros tenenios una Firme e inalterable convicción de nigo entonce» esto 
fe* todo lo que puede pedirse; no necesitamos molestamos sobre la posibili
dad de que nuestras creencias sean objetivamente o 'absolutamente' falsas. 

^ero el contexto del párrafo citado muestra que lejos de ser un antecedente 
a la afirmación de la verdad objetiva. Descartes está defendiendo la tesis de 
que ‘.lo que nosotros percibimos clara y distintamente debe ser aceptado de 

maneracompletacomo verdadero y cierto' (AT V I! 144). Y  posteriormente 
¿1 va a decir que 'la claridad evidente de nuestras percepciones no nos 

permite escuchar a alguien que construya esta cla.se de historia (por ejemplo, 

el relato de que nuestras percepciones pudieran no alcanzar la verdad 
objetiva). (Para una discusión adicional de esto véase Kenny, I9.S, y 

Williams, 199.)
Una alternativa a 1« posición de retroce.so que está fuertemente influida por 
el análisis de Frankfurt es la de Curley, quien argumenta que Desearles al 
intentar probar sus resultados, e.stá 'trabajando con un concepto de prueba 
para el que no se sostiene que. si hay una prueba de P, entonces P es 
verdadera'. De acuerdo con Curley, Descartes está ‘redefiniendo el concepto 

de prtieba implícitamente' en tal forma que se sostiene que una proposición 
se prueba meramente si (i) ella fuerza a nuestro asentimiento a que seamos 
incapaces de dudar de ella; y (ii) no tenemos fundamentos válidos para dudar 
de ella (Curley. 118-9). Esta 'concepción subjetiva de la prueba’ es, dice 

Curley, ‘hecha para satisfacer los requerimientos de la dialéctica escéptica' 

(115); Descartes está tratando de ganarle al escéptico con su propio juego; 
al mostrar que el escéptico no puede producir un fundamento razonable par a 
dudar de los argumentos (cartesianos). Aunque ingeniosamente resuella, 
esta inteфrclación me parece que reduce la estatura de Descartes ni localizar 
sus objetivos filosóricos nuiy estrechamente denUo del contexto de los
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movimientos у cuniraiiiuviniientus de los debates hislñricus sobre el es
cepticismo. Además, aunque Curlcy ‘subjctiviza’ a Descartes menos que 
iTankfurt, su 1п(сфгс1ас|0 п todavía hace insuricientc justicia ni objetivo 
central y oitomcnlc embicioso de Descartes de alcmi/.nr ‘el conocimienio tie 
la veniad por medio de sus primeros principios' (at  IXB 4; CSM I 181); 
véase más adelante Principios 1 1 (título), (primera oración), y La 
Investigación de la Verdad', at  X 495-6 (passim); CSM 40 y s.

24 ‘Es iniposiblc pnra nosottus ver distintamente más de un objeto a la vc7.‘ 
Óptica ( at  V( 621). mente no puede pensar en un número grande de 
cosas al mismo tiempo' iConversación con Buiman: a t  V 148; ce 6 ).

25 Sobre el llamado punto de vista de la ‘memoria' de cómo Descartes 
escapa a la circularidnd, e! papel de Dios no es el de garantizar nuestras 
intuiciones clara» y distintas ¿n el tiempo en qup estamos teniéndolas, sino 
el de garantizar la conriabilidad de nuestras memorias. De hecho, la primera 
parte negativ« de lo tesis de la riiemoría es enteramento correcta; ninguna 
garantía diviiia se necesita para nuestras intuiciones presentes. Pero la 
segunda parte es altatt̂ ente impipusibic. Afirma Desearles que una vez que 
se establece la existencia de Uios, la precisión de nuestra memoria se 
garantiza, eptonces él e.staría más cercano al sentido común ya que es notorio 
que lo memoria humana es débil y falible. Más aún. Descartes mismo 
explícitamente reconoce esto, ai aconsejarle a aquéllos que están preocu
pados por sus podcfes de la memoria e| tomar notas que los ayuden (at V 
I48;CB 5). Loí^ue originalmente dio pie al punto de vista de la memoria fue 
el hcchodecjue las referencias al 'recuerdo' y a la 'rememoración' afloraban 
constantemente en las discusiones de Descartes .sobre el problema del 
círculo. (C/r. Segundas Respuestas: ‘Cuandodigoque nosotros no po<Jcmos 
conocer n?da cierto hasta que sabemos que pios existe, expresamente 
declaro que estaba hablando meramente de aquellas conclusiones que 
pueden ser recordada.4 cuando no estamos más atendiendo el razonamiento 
que nos llevó a su deducción' (AT Vil 40; CSM II 100). Pero el escrutinio 
cuidadoso revela que c| propósito de Descartes a| hacer estas referencias a 
la memorja e.s acentuar que, la intuición autogarantizada de las verdades 
primarias, nunca es ntem|K)ral sino .siempre tcmpornlmcnte marcada. Una



O c L  v-o Л  O / o s  i- л и  CÜÍVOCIMICNrO OFL A H i r t U O  t H 3

vez que nuestra alciición declina no |Ю11ети5 más seguir esiumlu seguros de 
la verdad de 1л pro|K>sición iiiluidu. Para luiu disensión adiciunul de la 
contepcióndc la memoria véase W . Dorrey, ‘The CarlesiunCircle', Уо«;71<|/ 
of the History of Ideas xvt (1955), у tn  xxvii у ss.

26 Véase llume. Trato Jo  sobre el Eiiiendimieiilo Humano iV  !: lasprojwsicio- 
nes de la geometría que son ‘descubiertas por la mera o(Krucióii del 

pensamienlo' no proporcionan infortiiación sobre ‘asuntos de hecho' sino 

que expresan únicamente ‘relaciones de ideas'.





El universo material

Nuestro conocimiento del mundo: el intelecto y  los sentidos

Una vez que el medilador cartesiano se asegura de la existencia de un Dios 
benevolente, rápidamente puede concluir que un mutido extemo existe. 
Mientras examino mis ideas encuentro varias ideas sensoriales (impre
siones visuales, táctiles, auditivas, ele.,) que pareceii venir desde objetos 
corporales distintos de mí mismo y ' no veo de qué manera ̂ d ría  concebir 
a Dios como engañador si estas ideas fueran transmitidas por otra fuente 
distinta a las cosas софога1е5. De esto se sigue que las cosas corporales 
existen’ (AT V II 80; CSM II 55).'

Pero, al haber establecido este resultado en la Sexta Meditación, 
fDescartes inmediatamente introduce una nota de cautela. Los objetos 
físicos ‘no pueden del lodo existir en una forma que correspondan 
exactamente con mi aprehensión sensoria! de ellos, pufes en muchos casos 
el alcance de ios sentidos es muy oscuro y confuso' {ibid.). Aun antes en 
la Segunda Meditación, Descartes expresó serias reservas sobre el tipo de 
información que proporcionan los sentidos, cuando él estaba todavía en un 
eslado de duda acerca de si algo existe aparte de sí mismo. Su ejemplo, bien 
conocido, irala de la pieza de cera;

Tomemos... esta pieza de cera. Ha sido sacada de la colmena; todavía 
no ha perdido completamente el sabor dn la miel; retiene algo del 
|)сгГите de las flores de las que fuee.xtraida; su color, forma y tamaño



f s e  О с а с л п т е я

son iiiani(k'st0s; cs iliitii. Iifii у pualc scr innncjnil:i sin difíciillnd; üi 
sc Ic golpcn coii cl mitlillo liacc iin sunid» (лт V II 30; csNt II 2f))

Totio cslo iiiilicn qiic cs por completo suficiente у que parccc pro- 
pnrcitiiiarnos ’loilo Io quc sc iicccsita para pcrinilir quc im cuerpo sea 
conocido tan distintamente como sea posible'. í^ero inmcdialamenic esta 
confianza se disipa:

Пп cl misniu niomcnlo que hnhio. |X)ngo la ccra junio al fuego, y ob
servo; cl residuo del salior se elimina, cl olor se va. cl color cambia, la 
forma se pierde, cl tamañn aumontn; se hacc lí<|uida y tan calicntc que 

difícilmente se le puede locar y, si scla goljKa. ya no cmile un sonido.

Así Desearles sugiere que una comprensión distinta de la cera no puede 
estar fundada sobre cualesquiera de las carpcteríslicas encontradas por la 
vía tic los sentidos — pues todas estas características estSn sujetas a 
transformación. É l prosigue n argumentar que si yo me concentro 
cuidadosamente y sustraigo ‘lodo aquello que no pertenece a la cera', me 
quedo simplemente con la concepción de algo espacialmente e.\icn u> — un 
objeto tridimensional que es capaz de experimentar infinitos cambios en 
su forma. Esta concepción de la ccra como una cosa extendida, que es ca
paz de ser ahora cuadrada, ahora redonda, ahora triangular, etc., no esld 
fundada sobre los sciKidos, o siquiera en la imaginación pues ‘puedo 
comprender que la ccra es capaz de incontal)les cambios de cs(c tipo, pero 
todavía .soy incapaz de recorrer este inmensurable número de cambios en 
mi imaginnción.’ De esto se sigue, dice Descartes, que la verdadera 
naturaleza de la cera como una cosa extensa, en ningún sentido se revela 
|ior los sentidos o la imaginación; se percibe 'por la mente .sola':

I.a percepción que yo tengo de la cera no es un caso de visión, laclo
o imaginnción — ni aun de lo que ésia ha sido, a pesar de apariencias 
previas—  sino de un cscnilinio puramente mental y éste puede ser 
imperfecto y confuso, como era antes, o claro y distinto como es
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ahota, dependiendo de qué lan cuidadosamente yo me concenUe en 
lo que consisie la cera ( a i  VH 3 I;csm  И 21).

Hay mucho de curioso a propósito de este arguiuenlo. Desearles parece 
estar en lo correcto en su aseveración de que nuestra coiicej>ción de lacera, 
como un objeto que puede ser extenso en un indefinido número de formas, 
va más allá  de lo que pcKiemos realmente observar o incluso diseñar en la 
imaginación: pero esto no autoriza en absoluto la inferencia de que una 
concepción clara y distinta de la cefa se base en un escrutinio puramente 
intelectual — que los sentidos no jueguen ningún paf>el en absoluto. Aquí 
Descartes parece llegar más allá de sí mismo (y ile hecho su eventual 
concepción de la investigación científica le otorga un papel considerable 
a la observación sensorial); pero, no obstante, nosotros entrevemos cu este 
párrafo una tesis que es central paia la concepción completa cartesiana de 
nuestro conocimiento del mundo material. La esencia de las cosas mate
riales, sostiene Descartes, no consiste en aquellas características cualita
tivas a las que llegamos por la observación sensorial, sino en su estructura 
geométrica subyacente — en el atributo de ser extenso en tres dimensiones.
Y  para una comprensión de esto debemos mirar no a los sentidos, sino al 
razonamiento n^atemático abstracto. M i comprensión sensorial de las 
cosas físicas puede ser oscura y confusa, pero, dice Descartes en la Sexta 
Meditación. *al menos ellas poseen todas las piopiedades que comprendo 
clara y distintamente — esto es, todas aquellas que, vistas en términos 
generales, están comprendidas dentro del objeto de las níatemáticas puras’ 
(ЛТ V II 80; CSM П 55).

I’ero, ¿M  la información de los sentidos tan ’oscura y confusa’ como 
Descartes sugiere? El argumento de la cera concede gran peso a la 
transfomiación de las propiedades sensoriales: la cera ahora es dura, ahora 
suave. Pero, ¿por qué el hecho de que las propiedades sensibles cambien 
implica que hay algo indistinto en lo que nuestros sentidos apiehenden? La 
respuesta es que Descartes está investigando las pro|)icdades esenc iales de ' 
las cosas materiales y hay un modelo filosófico de hace mucho tiempo <|ue, 
al tener sus raíces en Platón y Aristóteles, requiere que las propiedades
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ewncinles scan firmes с inimitnbics — propictlndcs que son eterna у 
necesariamente verdaderas de sus objetos, de la misma manera que la 
propiedad del trliingiilo, de tener suS dngulos iguales a dos íingulos rectos, 
es eterna y necesariamente verdrtdern de un triangulo.’ Míís aún. esta 
c(nicepción no cstíí de ningún modo confinada a la filosofía cirtsica. Una 
su()osición difundida de la física mo<lerna es Ir de que, a fin de alcanzar la 
coniprensiín científica del>cnios ir mis allí de la fluctuación temporal y de 
las variaciones locales a una investigación de las propiedades estnicturaics 
y permanentes de las cosas.’

No obstante, el requerimiento de la permanencia en sí mismo no es 
suficiente pata jwrmitirle a Desearles desechar las propiedades 'sensibles' 
(es decir, propiedades cuya adscripción est.i basada directamente sobre 
dalos visuales, auditivos, táctiles, olfativos o gustativos). En efecto, la du
re/a no es una propiedad pemianenle de la ceta, pero, ¿cómo eludir la 
dure/a a los И Г Celsius? Parect qUe si nosotrosy^o suficientemente 
cuidadosos para especificar las condiciones de patlida. entonces las 
cualidades sensibles como la dureza, ciertamente pueden figurar en la 
especificación de las propiedades permanentes de las cosas. Pero, ¿no lia 
sido Desearles nniy precipitado rti disminuir la categoría de las propie
dades sensibles como ‘no |K:ítcnccientcs realmente’ a lacera?^Cualesquiera 
suspicacias que el lector pueda sentir por ello se dejan, en sli mayor parte, 
sin contestar en las Mediiacioiir ̂  pues el propósito de Descartes acjuí no es 
proponer tma teoiía del universo físico, sino establecer los fundntnentos 
melafísicos y epistemológicos de tal teoría. Así, en la Sexta Meditación, 
tras haber establecido la existencia de un mundo externo, nos da poca 
información acerca de su naturaleza; todo loque Descartes declarará es que 
los sotes humanos pueden alcanzar el conocinticnlo claro y distinto de la 
res pxiensa — 'material extenso'—  en tanto es el objeto de lü matemática 
pura (Л 1 V il 70, 78; CSM II 50. 54). f-n el resto de la Meditación, la 
preocupación principal de Descartes tiene que ver con el fenómeno del 
error humano; él desert explicar el hecho de que los seres humanos 
frecuentemente se eqiuvocan en los juicios que hacen .sobre el mundo en 
una forma que no se muestra conti aria a la benevolencia y bondad de Dios.’
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Para mayor infomiación sobre nuestro conocimiento del mundo mate
rial debemos ver el manual tanto filosófico como físico de Im s  Principios 
de la Filosofía. La primera parte de este trabajo cubre algo del mismo 
fundamento metafísico y epistemológico que las Meditaciones-, pero en la 
segunda parte, encontramos gran cantidad de discusión filosófica deta
llada sobre la naturaleza de la materia y cómo puede conocerse. Justo al 
comienzo de la segunda parle, Descartes afirma que ‘la percepción 
sensorial no nos muestra lo que realmente existe en las cosas’;

La пп1игп1с7л de |я materia, o del cuerpo considerado en general, no 
consiste en ser algo que es duro, pesado o coloreado, o que afecte los 
sentidos en cualquier forma, sino simplemente en ser algo que es 
extenso en longitud, anchura y profundidad. Pues, en cuanto a la 
dureza, nuestra sensación no nos infomia sino que las parles de un 
cuerpo resisten el moviniienlo de nuestras manos cuando entran en 
contacto con ellas. Si cada vez que nuestras manos se movieran en 
una dirección dada, tfxios los demás cuerpos en esa área se alejaran 
a la misma Velocidad que la de nuestras manos que se aproximan, 
nunca podríamos tener sensación de dureza. Y ya que sería ininteli
gible suponer que si los cuerpos se alejaran en esta forma, perderían 
su naturaleza corpórea, se sigue que esta naturaleza no pUede consistir 
en la dureza. Por el mismo razonamiento puede mostrarse que el peso, 
el color y todas las otras cualidades que se |>erciben por los sentidos, 
como estando en la materia corpórea, pueden quitársele aunque la 
materia en sí misma pemianezca intacta; de lo que se sigue que su 
naturaleza no depende de ninguna de estas cualidades {Principios II 
4: ЛТ VIII 42; CSM I 224),

Y  Descartes va a argumentar (jue la naturaleza verdadera de la materia o 
del 'сиефо considerado en general’ consiste únicamente en la extensión 
{Principios П 5). La frase curiosa ‘сиефо considerado en general’ (en 
latín, corpus in imiversiim spectotum, o corpus in genere sumptum*') es 
muy reveladora. En el ejemplo de la cera. Descartes consideró un objeto
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parliculnr у señaló цпс cualesquiera de sus propiedades sensibles pudría 
cambiar. Sin embargo, aquí, en el artículo de los Principios, él hace 
abstracción de todos los particulares y considera simplerricntc lo que es 
verdadero de In tnaleria en el sentido míís general. 1л materialidad o 
coфorcidad por lo general no precisan la dureza, pues nosotros podemos 
imaginar сисфо* que retroceden tan r.ipido como nuestras manos se les 
aproximan (en verdad, de hecho hay lales cucфos — los coфlísculos de! 
aire).’ Asimisftw, la materialidad no puede traer consigo color, pues (como 
líescartes dice en un artículo subsecuente de esta parte de los Principios) 
'iiay objetos que son tan transparentes que carecen de lodo color’; el peso 
también es excluido, pues el fuego, por ejemplo, es extremadamente ligero 
y aún se considera como corpóreo (/’n/tn/í/ov l i l i :  AT VII!46;CSM 1227). 
Bti suma, las propiedades (|ue Descartes está buscando son las propiedades 
verdaderas de la materia en todas sus manifestaciones y bajo todas las 
condiciones concebibles; y, en la concepción cartesiana, lo que esto nos 
deja es la mera extensión; la maleria simplemente es aquello que tiene 
dimensiones, que ocupa espacio,

¿Qué es lo que tiene ésto muy abstracta concepción de materia que nos 
permite alcanzar una clara y distinta tal, que no era posible obtener en el 
caso de la concepción de la materia basada en propiedades sensibles? La 
respuesta es que la materia concebida simplemente en términos de exten
sión. puede caracterizarse en términos estrictamente geométricos, de ahí 
queiuicstro razon.imicnlo respecto de ella pueda disfnitar de la simplicidad, 
precisión y certeza de una demostración geométrica. Nosotros mismos 
scicmos capaces de re.smngimos a las proposiciones simples, auloevidenles 
que podemos percibir clara y distintamente, y las conclusiones que 
in ferinios también lo serán de manera nutoe vidente. Todo esto es fuertemente 
evocador del modelo matemático de conocintiento que Descartes 
originalmente propuso en las Reglas II y lli de las Rcgulac* y su continuo 
compromiso con ello se afirma cerca do 20 años más tarde en la Segunda 
Parte de los Principios:

|-sioy asuinicndi) que mis Icclores ya cnntxcn los cicmctilds b.l'iicos
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de la gconielíía о (íenen la aptitud menial suficieiile para entender las 
(len)osiraciones niatemálícas, pues hoiicslamente adniilo que no 
reconozco ninguna materia en las cosas corpoirales aparte de la que 
los geómetras Manían cantidad y que toman como el objeto de sus 
demostraciones, es decir, aquella que se aplica a cada tipo de di visión, 

fonna y movimiento. Además, mi coiisidcracióti de tal materia no 

comprende absolutamente nada aparte de estas divisiones, lonnas y 
movimientos с incluso, en lo que refiere a éstas, admitiré como 

verdadero solamente aquello que ha sido deducido de nociones 

comunes indubitables tan evidentemente que es apro|iiado conside
rarlo como una demostración matemática (Principius i( 64, AT V il 
78; CSM I 247),

I
Entonces, las propiedades sensibles como la dureza y la rojez no tienen un 
lugar en el modelo del conocimiento científico cailesiano. Primero, no hay 
manera —o al menos no hay una manera obvia—  de que ellas se expresen 
cuantitativamente; ellas son qiialia más bien que quanta — ellas nos dicen 
que algo es ‘como’, pero no son susceptibles del tipo de medida simple y 
exacta que se aplica a propiedades tales como la longitud, anchura y 
profundidad.'' Segundo, Descartes sugiere en otra parte que, aiin«|ue 
nosotros somos lo suficientemente generosos en mieslro uso de tales 
calificativos cualitativos, propiamente no comprendemos qué es lo (|iie 
queremos significar con ellos: Podemos decir <juc mi cuerpo es '()esatlu’, 
pero ‘carecemos en lo absoluto de cualquier conocimiento sobre la 
naturaleza de eso que se llama “ pesantez” ’ ( a t  JX  8; CSM i 182; c/t. Sextas 
ílespuestas: a t  V il 442; CSM U 298), O también en el caso del color, 
‘cuando decimos que percibimos colores en los objetos, esto es exacta 
mente lo mismo que decir que percibimos algo en los objetos cuya 
naturaleza no conocemos, pero que ()roíJiice en nosotros cierta.,, sensación 
que llamamos la sensación del color’ {Principios I 70: A l  V IU  34; CSM 1 

218). Tercero (y esto está estrechamente ct>nectailo con el segundo punto), 
Descaites sostiene que propiedades como la dureza, el peso, la rojez y así 
sucesivamente se les exentará de un análisis por no estar realmente del to<lo
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СП los objetos. De Bciicrdocoti Dcscnrtcs. micslras idcns de Ins ns( linmadns 
ciinlidfldcs sensibles son simplemente sensaciones confusas que llegan n 
miestrai mentes como resultado de la incidencia de la materia extensa 
sobre nuestros sistemas nerviosos {l'tiitrip ÍKS  IV  189-98: los detalles de 
esta última afirmación se considerarán cuando las ideas de Descartes sobre 
fisiología y psicología se examinen en el siguiente capítitto).

Siis/aticia extensa

Descartes presenta )n física como el estuilio de la materia î iin extensa 
-materia en cuanto que puede caracterizarse en términos (|ue permiten su 
análisis geométrico claro y distinto. Desearles utiliza varios términos para 
referirse a la materia concebida de esta manera. Como hemos visto, él a 
menudo la llama 'сисфо' (corpus) cqn el caliñcativo ‘en el sentido 
general’. Con frecuencia simplemente la llama res exietisn, liteialmcnte 
‘cosa extensa’ (el término se contrasta en las Meditacioues con res 
isof>iím\s 'cosa pensante’). Pero en los l'iincipios. que fueron designados 
ecpccíncnmentcpnra‘:crvirconK)milit)rodclextoncadémico,gcncra!tncnte 
se emplea la noción más técnica de siisinnciit. La extensión, dice Descartes, 
‘constituye la naturaleza (o esencia) de la sustancia corpórea’ (en latín, 
4iisínniin corjwrealis, Ptim ipins I (>3; ЛТ V III 3t); CSM 1 213). Una 
sustancia entendida conu) en la tradición aristotélico e.scolástica en la que 
Descartes cieció, es, en primer lugar, simplemente un snjetode predicación, 
un portador de atiibutos. Pero el término también portaba la connotación 
de algo que tiene existencia independiente, que puede permanecer o 
subsistir por sí misnio.'® En sentido estricto. Descartes destaca que sola
mente Dios es substancia: ‘Por siisinucin podemos entender no otra cosa 
que algo f|ue existe de tal manera que no depende de otras cosas para su 
existencia. Y solnmenle hay una stislancia que puede entenderse que iio 
de()ende de cuahpiier otra cosa, a salier Dios' (riind/iins  1 4 : лт V III 2 ;̂ 
( SM I 21U). No obstante, aunque la su<;tancia corpórea no es independiente 
en el sentido <le (¡iie sra autocreada (» autosuslante. es independiente de
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cualquier cosa salvo Dios. Es ‘incorruptible y no puede nunca dejar de 
existir a menos que Dios, negándole su concurso, la reduzca a la nada’ 
(Sinopsis: ЛТ V !I |4; CSM II 10).'"'Así, aunque pueda experimentar 
indennidamenle muchos cambios o modificaciones, la sustancia corpórea 
o ‘сиефо’ en el sentido general, nunca perece.

Aquí hay Un claro contraste con la concepción aristotélica tradicional 
del murldo, como compuesta de un gran mímero de individuos, cada uno 
de los cuales se considera como una sustancia |iarticular {para Aristóteles, 
un caballo individual, un árbol o una silla se considera una sustancia), Пп 
lugar de ello, Descartes ofrece un punto de vista radicalmente monista de j 
la sustancia софбгеа. El universo físico es una cosa vínica e indefi
nidamente extensa: ‘El mundo, que es el universo entero de una sustancia 
creada, no tiene límites a su extensión’; ‘la materia, cuya naturaleza 
consiste simplemente en ser una sustancia extensa, ocupa todo espacio 
imaginable' [Prin c ip io s  II 21 y 22: a t  V il!  52; csM í 232). Ejemplos 
individuales — planetas, caballos, árboles—  se construyen entonces como 
modificaciones locales de la única sustancia extensa. Tal como la 
investigación de la cera mostró que ésta podía lomar indefinidamente 
muchas formas, pero estas formas eran todas ellas modificnciones o 
‘modos’ del único atributo de la extensión, así la sustancia corpórea en 
general, definida por el atributo de la extensión, puede modificarse 
indefinidamente en muchas formas: ‘Hay varios moílos de la extensión,
o modos que pertenecen a la extensión, tales como todas las formas, las 
posiciones de las partes y los movimientosde las partes* (P rin c ip io s  165).'^

Esta noción curiosa del universo como una cosa única, indefinidamente 
modificable e infinitamente extensa, condujo n Descartes a muchos errores 
que parecen hoy — y les parecieron a varios de sus contemporáneos—  ser 
graves errores en física. Por ejemplo. Descartes rechaza como incoherente 
la idea familiar de que una parte de materia (por ejemplo, una cantidad dada 
de aire) puede ratificarse o condensarse de suerte que ocupe un mayor o un . 
menor volumen de espacio. Cuando decimos que un сиефо se expande, 
todo lo que esto puede significar, de acuerdo con Descartes, es que algunos 
de sus poros, que estaban previamente cerrados, ahora están llenos con
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tnalcria nuevo (como los poros tic una esponja que acaba de llenarse con 
agua). Nq hay un incremento real de la extensión, pues permanece la 
misnm exlensión de las partículas de la esponja; todo lo que ha sucedido 
es que el agua se movió de su posición original para ocupar los poros de la 
esponja (Гп>1с7/;(а1 П 6 ). Desearles considera que el modelo de la esponja 
es aplicable a todos Iqs casos — incluso cuando estamos tratando con 
partículas dimjnutns como jas del nirc. donde los 'poros'. Descartes 
admite, son demasiado pequeños para ser detectables {Principios II 7). 
Para Descartes no puede existir contracción de ningún fluido o vapor sin 
el desplazamiento de laniatetiadesus intersticios hacia el medio ambiente, 
y tampoco expansión sin una incursión de la materia nueva del medio 
ambiente hacia los intersticios.

Parte de la razón de por (jué esto nos suena tan equivocado es que 
estamos acostumbrados a la idea de que una cantidad de gas (por ejemplo, 
de hidrógeno) puede condensarse (por ejemplo en una estrella), pero 
puede, igualmente, esparcirse (por ejemplo como una nube rarificada 
sobre vastas áreas de espacio vacío). Pero, para Descartes, la noción de un 
espacio verdadcran^ente vacío es incoherente, pues ‘la extensión que 
constituye la paturaleza de un cuerpo es exactamente la misma que la que 
constituye la naturaleza de un espacio’ {Principios II 11). De aquí que sea 
una conlratlicción suponer que podría existir un vacío *en el sentido 
filosóRcp (Je aquello en que no hay en lo absoluto sustancia':

No hay diferencia entre In extensión de un espacio... y la exlensión (|c 

un сисфо. Que un cuerpo en sí mismo sea extenso en longitud, 
.mchura y profundidad, garantiza la conclusión de que es una sustan
cia. pues es una contradicción completa que una extensión particular 
no deba pertenecer a nada y la misma conclusión debe señalarse 
respecto a un espacio que se su|wne está vacío, a saber, que desde que 
hay exlensión en él también y ncccsariatpenic debe existir sustancia 
(Principios l| 16; AT V II I  49; CSM I 229).

Irónicamente. Descartes estaba escribiendo en la.misma década de Pascal
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quien, al utiliiar el barómetro de Torricelli, estuvo reuli¿umiücxpciimeu 
tos que sostenían fuertemente la idea de que el vacío era posible — y que 
en verdad pquf en la tierra'* podría crearse artinciulmente. Anleriorniente, 
el amigo de Descartes, Мапц Mersenne. propuso un experimento mental 
y no un caso real, que no obstante parecía decisivo para establecer al menos 
la posibilidad lógica del vacío: ¿al metros, no podría Dios, en el momento 
que desaloja toda la materia de un cuarto, impedir que ninguna materia 
nueva tome su lugar? Descartes respondió;

Si usted hace esta suposición, habrá de suponer eo ipso que las' 
paredes del cuarto se tocarán una a otra, de otra manera estará 
concibiendo un |)cn5amiento autocontradictorio. Corno usted no 

puede imaginar a Dios aplanando todas las rminta/ias del mundo a la 
vez que deja todos los valles, de la misma manera no puede usted 
pensar que éi desaloje totlo tipo de cuerpo y no obstante deje el 
espacio (9 de enero de 1639: AT I I  482; К 62).

El argumento es puramente apr/on у depende de la definición fundamen- 
tal de materia o ‘сиефо’ en el sistema cartesiano. Algo es materia si y sólo 
si tiene extensión; la extensión es sinónimo de dimensionalidad; de aiií que 
un espacio, siendo dimensional, no pueda estar vacíode ntateria. Descailes 
describe la materia de manera muy precisa en una carta a Chanut del 6  de 
junio de 1647;

Cuando exiunino la naturaleza de... la materia, encuentro que consiste 
meramente su extensión en longitud, anchura y profundidad, así <)ue j 
cualquier cosaque tenga tres dimensiones es una parte de esta materia 
y no puede haber ningún espacio completamente vacío, esto es. un 
espacio que no contenga materia porque no podemos concebir tal 
espacio sin concebir en él estas tres dimensiones y, en consecuencia, 
la materia ( a t  V 52; к  221).

Tan abstracta es la concepción cartesiana de materia que uno se pregunta
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inicinlmcnie cómo la caraclcrfslica puramente geométrica de la exten
sión tridimensional pticde consentir cualesquiera de los objetos familiares 
— las rocas y piedras y los ñrbolcs y los océanos—  tjuc configuran el 
n)undo (|ue 1ЮЯ rodea. ¿No es la nintcria de Descartes demitsihdo abstracta 
para ser gcnuinarncnte mnieritin Se le concede ciériá cantidad de ‘cor
poreidad’ por el hecho de (|ue el níodelo geométrico con el que Descartes 
está trabajando es tridimensional mísqiiebidimcnsional'.estocs, nosotros 
estamos tratando ccm la geometría sólida mis que con la geon^ctría plana. 
De esto .se sigue que la materia tiene que entenderse como enteramente 
impenetrable: 'la extensión verdadera de un сиефо es tal que excluye 
cualquier inteipcnclración de las partes’ (Sextas Respuestas: лт V II <122; 
CSM II 298).”  Concillamos la materia*, escribe Desearles en su primer 
tratado de física. E l Mundo, como un cuerpo reaí. perfectamente sólido 
qnc llena uniformenrenlc la longitud, anchura y profundidad entera del... 
espacio’ (Л Г X I 33: C.SM 191) Pero esto parece darnos nada más que un 
universo enteramente indistinto y honu)géneo — un tipo de masa tridi
mensional, irttpcnetrable y universal Noobstanie, Descartes asevera que. 
aunque la materia es impenetrable, porciones de ella se mueven a di
ferentes velocidades respecto de otras partos y esto es sirficiente para dar 
difcrenciaciótt y variedad al tmivetso. l.os diferentes movimientos de las 
partes de la materia posibilitan su clasiftcación en tres ‘elementos’ qtte se 
caracteri/an como sigue en la Tercera Parte de los Prim  ipins:

f-1 primer elemento está consliliiitlo de materia qtte se agila tan 
vinlcntamcnle que cuando choca con otros cuerpos se divide en 
parlíctila.s de una pequctic;. indefinida. E l segundo eslí( compuesto de 

materia dividida en parricidas esféricas que, aun siendo muy dimi

nutas comparadas con aquellas que podemos ver con nuestros ojos, 
rimen (Uta cantidad fija di-nnida y pueden dividirse en оГгач partí
culas mucho mis pequeñas El tercer elemento. .. consiste en parlícirlas 
que son ntitcho mis vohitnirtosas o tienen formas menos aprnpindas 

para el ntovlntienlo. Todos los currpos drl iinivrtso se componen de 
cílos elementos {Prindrins  III AT V III 105: rsM 1 25R)
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Afirma Descartes en E l Mundo, qiíc este esquema noS permitirá explicar 
(odas las cualidades distintas y obsen^ables de la materia ‘tales como el 
calor, la frialdad, la humedad, la sequedad y todas las otras sin necesidad 
de suponer ninguna otra cosa en lá materia que el movimiento, el tamaño, 
la forma y el arreglo de sus partes’ (AT X I 26; csM 1 89).

i Esta imagen de una vasta complejidad y diversidad, que surge de las 
interacciones simples de los corpúsculos, nos recuefda distintamente la 
clase de sistema propuesto por íos atomistas griegos tales como Demócrito 
y del descrito gráficamente por Lucrecio en be Rerum Naliitrí:

Nosotros enseñamos 

que el cueipo, Пппе y duradero, forma 
aquellos elementos de las cosas y las sehiillas 

originarias de donde lodo este universo actual está hecho. •*

Hay. por supuesto, varios aspectos en los que e! ünl Verso cariesiatio difiere 
del de Demócrito y sus seguidores. Por ejemplo, cohió Desearles ya ha 
insistido, rechaza el vacuum o ‘vacío’ que postulan los atotnistas. Además, 
no hay, para Descartes, tales cosas como átomos o partículas verdadcra- 
ntente indivisibles. Los corpúsculos que Descartes invoca, para dar cueríta 
del comportamiento de .sus diferentes elementos, tto son en ningún seniiuo 
'últimos’; son meramente porciones dé materia qué sucede que se mueven 
juntas. Una división adicional siempre es posible nd inßnilum:

Es imposible que deban existir átomos, eslo es, pahes de materia que 

sean por su pura naturaleza indivisibles, como algunos filósofos lo 

han imaginado, pues si hubiera algunos átomos, no importa que tan 

pequeños imaginemos que sean, elios necesariamente habrían de ser 
extensos; de aquí que po<lamos en nuestro pensamiento dividir cada 
uno de ellos en dos o en partes más pequeñas y, por consiguiente, 
reconocer su divisibilidad (Гппо'/яол 1120: лт IX tí 74; cSM 1 231)” .

La materia cartesiana es indefinidamente divisible y esto .se sigue lílgl*
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camcntc de sus caraciciísticas licnnilorias de extensión. Pero a pesar de 
estas diferencias importantes entre la física cartesiana y aquella de los 
primeros atoniisMs, la comparación resulta insiruciiva. Así como la física 
(Icniocritca, la teoría cartesiana del universo está confunnada por una 
amplia concepción de la nnturnlcz^ de la materia omniabarcante. Y. en 
relación a la concepción democritea, la ciencia cartesiana es extra
ordinariamente esquemática — anjplia en generalidades, reducida en 
predicción detallada y verificación precisa. Descartes mismo sostuvo que 
su sistema era ampliamente superior a cualquier otro anterior, tanto en 
térnúnos de la precisión matcnjálica como de la confirmación experi
mental. Pero es tieni|)o de examinar hasta qué punto estas declaraciones se 
justifican en la practica. -

Ciencia, malemática.f y  modelos mecánicos

Como hemos vjsto. Descartes sostiene que su razonamiento, respecto al 
universo matcriol, tiene el tipo de precisión y certeza que lo hace ‘apropiado 
para considerarlo como una demostración matemática’ {Principios I I 64). 
F’ero, ¿qué es exactamente una ‘demostración matemática'? Una carac
terística del planteamiento matemático que atrajo a Descartes fue su 
rechazo de las nociones cualitativas e inexactas en favor de las cantidades 
mensurables y precisas. Pero los lectores que se acercan a los escritos 
científicos de Descaites esperando alguna cosa detallada en la forma de 
una medición geométrica, un cálculo aritmético o una formulación al
gebraica, se decepcionarán en sumo grado. En verdad, la característica que 
soфrcnde de la física cartesiana, cuando se le compara, por ejemplo, con 
el trabajo de Galileo, es, precisamente, su carencia de tales trabajos 
matemáticos. (La comparación con Newton, cuyos Principios fueron 
publicados unos 40 años después de aquellos de Descartes, es todavía más 
soфrendentc a este respecto.)

Esto no quiere decir que el cálculo matemático no juegue un papel en 
la ciencia cartesiana. En la Segunda Parte de los Principios, por ejemplo.



las siete reglas cartesianas para dclermiiuir la veluciilail y dirección tic los 
сиефоБ después del impacto dependen ludas de una fómuila inateinática, 
implícita de la conservación de la cantidad del niovimientu, que se mide 
como el producto del tamaño por la velocidad (Principios II, 45-52). Y en 
su trabajo sobre la refracción, en la Óptica, Descartes ofrece un análisis 
geométrico que determina la relación exacta entre el ángulo de incidencia 
y el ángulo de refracción de un rayo de luz (AT V I |(X); CSM I 161). Pero, 
en general, es notable que es menor la frecuencia del análisis matemático 
y preciso de lo que uno podría sentirse inclinado a esperar, dada la relación 
explícita que Descartes hace entre el estudio de la física y el ‘objeto de 
estudio de la matemática pura’."

Estadiscrepancia aparente se explica, en gran medida, de furnia simple. 
A pesar de su acento en la noción matemática de cantidad como la llave de 
la física, él mismo nunca se compromete con la tesis de que, a Пп de hacer 
buena ciencia, uno debe ser realmente capaz de suministrar fórmulas 
detalladas para el cálculo y la medición en relación a la explicación de cada 
fenómeno. Todo lo que él parece requerir es que las propiedades involu
cradas sean, en principio, capaces de cuantificarse. Lo que le atrae a 
Descartes de las propiedades cuantificables como el tamaño y la forma, es 
su carencia de vaguedad, su claridad y distinción o ‘apertura’ a la mente 
atenta. Es la eliminación de las nociones cualitativas y vagas, como el 
■peso’, la ‘rojez’ y la ‘amargura’, lo que Descartes tiene en mente, por 
encima de todo, cuando se jacta de que su ciencia no reconoce ‘niateiia en 
las cosas софогеаз aparte de la que los geómetras llaman cantidad’ 
{Principios II 64).

Entonces tenemos que ser cuidadosos respecto a la aFirmación que 
seguido se hace de que Descartes fue un pionero del enfo<jue cuantitativo 
en la ciencia. Es realmente cierto que él apreció lo que muchos pensadores 
distinguidos del siglo xvn, tales como Francis Bacon, no vieron, a saber, 
que el progreso futuro de la ciencia del)€ descansar en el rechazo de las 
nociones cualitativas vagas y, en su lugar, concentrarse en el ‘tamaño, 
forma y movimientos de las partículas’ Pero el reconocimientocartesiano 
sobre la importancia de la ‘cantidad’ no parece haber ido mucho más lejos
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(|iic eso. Por ejemplo, di no pnrccc liabcr compartido lotalmente la visión 
paliicnna «le que el 'lihm de la naturaleza’ estuviera escrito en im tipo de 
código mnicmñlico y que solamcnlc si pudiéramos ilcscifrar esc código, 
podríamos descubrir sus secretos illlimos.’“ May tiaslanic evidencia de que 
la fascinación cartesiana temprana por la niatcmítica puhn no persistió; su 
entusiasmo por los problemas matenjíticos abstractos declinó en forma 
marcada en los inicios de 1630.”  Y. ciertamente en su conjunto, el trabajo 
rienlfrico de Drscaites no contribuyó demasiado a la decodificaciói\ 
malcm.ilica f-n el siglo siguiente a la muerte de Descartes, el sistema 
cartesiano de la física resultó ser marcadamente obstinado y sólo lenta y 
gradualmente dio cabida al reconocimietito de la superioridad del sistema 
nesvtoniano. Así, la superioridad de la física newtoniana descansa, pre
cisamente, en aquella característica de que la física cartesiana carece en su 
mayor parte — la previsión de leyes cuantitativas precisas que permiten 
predicciones exactas acerca de cómo se ooníportarñ el universo.

Pero el |)roblema de la cantidiid no es el único, niel mis impt)rtanle (jue 
Descartes consideró al abordar su enfoque de la física como enfoque 
'malemíítico'. Las características que nt.ls frecucntemcnle enfatizó al 
invocar un modelo matemñtico para la ciencia son. en primer lugar, la 

/</(!(/de materias como la geometría y, en segundo tugar, su rignt 
ticiliiflivo:

P-ilns Inigas cmlenrts compuestas de muy simplex y fiU ilex rn- 
zoiinmirtUiu que los gcrtnictrns ncostumbrnn usnr para llegar a sus 

mis difíciles ilemostracioncs me dieron In ocasión de suponer que 

to<las las cosas que pueden caer bajo el conocimiento humano estín 

inlcrconcctadnsilc la misma manera. Y pensé que. a condición deque 

nos abstengamos de aceptar cual(|uier cosa como verdadera que no lo 
sen, siempre ntanlenieiuloe/otí/eii rtqtieridode deducir imacosa de 
otra, no puede haber nada lan lejano conm para no alcanzarse o tan 
hieii csc<)Mili(.lnpnrniiotlcsc\ibilt.se (Oííciff .id. pnitc II: ЛТ V I 19;CSN(
I I 20; Ins cursiv.лs яом nriadidas).



Pues bien, la simplicidad y el rigor deductivo de las matemáticas es. en gran 
medida, una función deserun sistema ‘cerrado’, cuyasdemostracioncs son 
independientes de la experiencia. En el caso de la geometría euclidiana, por 
ejemplo, uno comienza con axiomas muy simples, supuestamente 
autoevidentes, y entonces cada proposición subsecuente se justifica al 
ftiostrarse que se sigue en forma precisa, paso a paso, de los axiotnas. ¿Es 
6 ste el modelo que Descartes desea aplicar a la física? De los ejemplos que 
hemos estudiado basta este momento — el rechazo de los átomos, la' 
imposibijidad de un vacío, el universo innnitamente extenso del 'cuer
po'— i parecería que Descartes se propone deducir todos sus resultados 
muy independientemente de la experiencia, simplemente sobre la base de
lo qüe se sigue lógicamente de la defmición esencial de materia como ‘ 
sustancia extensa’. Y  cuando él nos dice que admite como verdadero 
solamente lo que ha sido ’deducido evidentemente de nociones comunes 
indubitables’ {Principios И 64), parece, de manera inevitable, estar dando 
a entender que la física consiste enteramente en la derivación de series de 
consecuencias que se siguen de unos principios primeros autoevidentes.

Hay una buena cantidad de argumentos en los Principiox que confor
man este modelo apriorista. En la Segunda Parte, por ejemplo, ciertos 
principios fundamentales sobre la naturaleza del movimiento se deducen 
solamente de los primeros principios — vía una consideración de la 
naturaleza de Dios:

La perfección de Dios incluye no solamente su ser inmutable en sí 
mismo sino también su manera de actuar que siempre es enteramente 
constante e inmutable... Así. Dios impartió varios movimientos a las 
partes de la materia cuando primero las creó y ahora él preserva leda 
esta materia en la misma forma y por el mismo proceso por el que 
originalmente la cfeó; e. igualmente, de esto se sigue que Dios 
siempre preserva la misma cantidad de movimiento en la materia 
{Principios П 36: ЛТ Vlil 61; csM ! 240).

De esto Descartes deduce su primera ley de la naturaleza: ‘que todas y cada
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una de las cosas, hasta liundc sc puede, cuntinúan siempre en el mismo 
cslado y que lo que una ye/, está en movimiento continúa moviéndose 
s i e m p r e П 37, Kluio). Esto, combinado con el principio de que 
'todo movimiento es rectilíneo’ (la primera parte de la segunda ley 
cartesiana), generalmente se considera que es la primera enunciación en la 
liisloria de la cjcncia tic eso que estaba por convetlirse en la ley de inercia 
ncwloniana.*’

Sin embargo, es importante darse cuenta que Descartes no creyó que la 
totalidad de la física pudiera establecerse de esta manera. Incluso en su 
trabaja temprano, las Hegiihe, que hace tpucho énfasis en el modelo 
deductivo, Descartes dejó c|aro que la ciencja no podría plantearse sobre 
una base exclusivamente a priori; es absurdo, dice, ‘esperar que la verdad 
nazca de nuestras cabezas como Minerva nacióde lacal>ezade Júpiter’ (AT
X  380; CSM 121). Y posleriomicntc, en el Discurso, De.scartes reconoce 
explícitamente que lo que podemos deducir a priori sobre la naturaleza de 
la materia se limita a Ins propiedades de una clase extremamente abstracta 
y general:

ül р«н1сг de la naluralc7a es tnn amplio y lan vasto, y mis principios 
tan simples y ton generales, que difíciltncnte noto algún efcclo 
particular que no conozca de una \cr. que pueda deducirse de mis 

principios de muy dirercnten niancras, y mi mayor diHcultad 
comúnmente es descubrir en cuál de estas maneras éste depende de 

ellos. No conozco o|ro modo para descubrir esto que buscando 
nuevas observaciones cuyos resultados varíen de acuerdo con aquel 

de ellos que provea la explicación correcta (лт VI 64; csM l 144).

Así, a fin i|c liaccr la transición de los principios generales a la explicación 
de los .sucesos particulares, necesitamos, de acuerdo con i;)escartes. confiar 
C(i las ‘observaciones’ o. en el francés original, experiences. Pescarles usa 
este término frecuentemente para referirse a las ob.servaciones que hace el 
científico. lin los textos latinos el térnúno correspondiente es experimenta 
yen su uso de ambos ténninos, el latín y el francés. Descartes algunas veces



se aproxima a la noción del ‘experintcnto’ en ci sentido nunlenio. Cabe 
señalar que la idea de poner algo a prueba está contenida en el significado 
del vcrb<} original latino, experior, del que ambos, el experirnenlum latino 
y la experience francés se derivan”

Entonces, en un nivel de arnplia generalidad, podemos deducir ciertos 
principios abstractos estructurales a priori y éstos funcionan como si 
fueran el armazón de la física cartesiana. Pero tan pronto como deseamos 
constniir las explicaciones detalladas de los fenómenos especfficos, 
Descartes se aparta del apriorismo y va hacia algo que está mucho más 
cercano a la idea moderna de im planteamiento ‘hipotético deductivo’. Se 
adelanta una hipótesis y se |mieba viendo si sus consecuencias observables 
se ajustan a la experiencia.“  Fians Burman le preguntó a Descartes cómo 
saber que hay sólo tres elementos en el universo. Descartes res^ndió, ‘por 
el razonamiento’, ‘y luego por la experiencia que confirma el lazona- 
miento’ (AT V; гв 74). ‘Todas mis conclusiones', escribió diez años antes, 
‘se confirman por observaciones verdaderas’ (a Plempius, 3 de octubre de 
1637: AT ! 421; к 38). Hl prcKcdimiento completo se resume con gran 
claridad en la Tercera Parte de los Principios:

De lo que ya se ha dicho, hemos establecido que lodos los cuerpos e» 
el universo se componen de una y la misma materia, la cual es di
visible indennidamcnte en muchas parles y, de hecho, está dividida 
en un número grande de parles que se mueven en direcciones 

diferentes y tienen un nuxlo de movimiento circidar; además, la 
misma cantidad de movimiento siempre se preserva en el universo.
Sin embargo, nosotros no podemos determinar sólo por la razón (|ué 
tan grandes son estas parles de materia, (|uí tan rápido se mueven o 
que tipo de círculo descril)cn. Desde que hay configuraciones 
incontables y diferentes que Dios aqiif podría hai>er instituido, la 
experiencia sola debe enseñarnos qué configuración seleccionó 
realmente de manera preferencial sobre el resto. Así, somos libres 
para hacer cualquier suposición sobre estas maletios, con /<i única 
condición de que todas las consecuencias de nuestra suposición
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dehnn concnnlor con In e.xpeiiriicin {Priiu lpios II 4 6 ;  A t  V III 1 ( H ) ;

CSM I 256; les cursiva* son nñ.Klidns).

De csin fonnn. cl programa оПс1а1 cailcsiann ele la ciencia le asigna iin 
pajv;l crucial n la cx|>cricncin: apelando a la experiencia potleníos decidir 
cuál de las muchas hipótesis posibles, que son consislenles con los 
principios generales pcrmilcn In explicación verdadera de un fenómeno 
dndo. Sin embargo, dejar allí el asunto da la impresión de un sistema 
ampliamente más riguroso de prueba experimental de lo que de hecho se 
encuentra en la práctica científica cartesiana. Si miramos las descripciones 
detalladas y las explicaciones de In estrxiclurn del mundo físico que 
Desearles ofrece, la caraclerística más soфrendente de su metodología es 
el uso de ntodelos y mecanhmos. Los ténninos ‘modelo’ y ’mecanismo’ 
se usan en una variedad de sentidos por los filósofos modernos de la ciencia 
y, hoy en día, los términos sugieren conceptos de una clase sumamente 
teórica Pero los miníelos y mecanismos que Desearles invoca son demasiado 
simples y familiares. Qui/á el ejemplo más famoso es el modelo del vórtice
o torbellino que Descartes utiliza para explicar el movimiento celeste. Para 
Desearles, la totalidad de la materia ccleslc, en la que los planetas se 
localizan, gira continuamente como un vórtice con el sol en su centro:

Ch im río hay varios lugnrcs tlontlc el ngua gira niretletinr de si misma 
y foima un lorlwllino. Si hay ticscchos sobre el agtia podemos vet que 
son arrnslindos con el torbellino y, en algunos casos, los vemn>! 
ro<lnndo sobre su propio ccntin; además, los pedncilos que eslín más 
cerca del centro del lotbcllino completan tma revoIuci<>n míis 

rápidamente y, para finali/^r, aunque tales desechos siempre tienen 

un niovirtiienlo circular, raramente describen un círculo pcifecto. 

pues experimentan algunas desviaciones latitudinales y longitudi
nales, Nosotros p<Kletnos. sin dificullad, imaginar que todo esto pasa 

de la misma manera en el caso de los planetas y esta sola enunciación 
ex plica todos los movimientos planeinrios (Ц1с observnmos ( rrín i ¡i>iin 

V III 30; AT V III9 2 ;c sM l 25'l).
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Es sorprendente que nquí no fiayá matemáticas cuanlitativns — ni ecua
ciones, ni álgebra, incluso ni siquiera algo ‘matemático’ en el sentido más 
generni, estructural, del razonamiento que sigue un riguroso patrón de
ductivo, similar al que se encuentra en materias como la geometría. I2n su 
lugar, lo que tenemos es un fenómeno simple, de la vida diaria, familiar n 
la observación terrestre ordinaria, que se utiliza hasta cierto punto 
literalmente, como modelo de los movimientos celestes. l.n palabra 
‘literaltnenle’ es apropiada aquí, porque Descartes no está proponiendo 
solamente que el movimiento de los vórtices celestes .sea análogo al de un 
torbellino o que el torbellino sea una imagen útil para propósitos heurís
ticos o expositivos. Él sugiere, más bien, que este mismo mecanismo que 
funciona en el caso del torbellino de un río ordinario, opera a una tscala 
cósmica*' en la misma forma.

Hay muchos de estos modelos en los escritos científicos cartesianos. La 
acción de la luz, que Descartes considera que es explicable en términos del 
movimiento de los glóbulos del material del segundo elemento, se desci ibc 
por el modelo de una cantidad de bolas de plomo contenidas en un 
recipiente {Principiox llí 63). La ‘gravedad’ o ‘pesantez' de las partículas 
terrestres .se explica en términos de la presión que ejercen desde arriba otras 
partículas, así que las partículas terrestres se comportah exactamente en la 
misma forma que las partícidas o gotas de agua en un tubo (Prhwipios IV  
26). O también, el equilibrio de las partículas de la materia celeste se 
explica la referencia al comportamiento ‘del aiie en una vejiga o un balón, 
(ЛТ V 174; cu 44; Cfr. Priuc ip ios  111 92). ‘Las comparaciones que yo 
utilizo', escribió Descartes a uno de sus corresponsales, ‘son. lo sostengo, 
los medios más apropiados que la mente humana puede tener para explicar 
la verdad de los problemas en física' (a Morin. 12 de .septiembre de 16.18: 
ЛТ II 368). Más tarde señaló que ‘nosotros no estamos lo suficientemente 
acostumbrados a considerar modelos mecánicos y ésta es la fuente de casi 
todos los errores en filosofía [es decir, ciencia natural)' (лт V 174; св 44).

El reconocimiento cartesiano de la importancia de los modelos en la 
explicación científica representa una intuición importante. El progreso 
científico se realiza frecuentemente por la extrapolación de las caracterís-
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licas (Id muDclo qiic nosulius comprendemos a a(|ucllas qiic .son oscuras. 
Ciertamente un filósofo de la ciencia coiiteniporíínco declaró que ‘a 
menudo un^ teoría cientínc» no es nada sino la descripción y uso de algún 
modelo'.”  Pero cxislc una importante brecha entre el punto de vista de 
Dc.scarte.s y el de los ffsjcos conlempor.íncos acerca del problema de cómo 
se establece la aplicahilklad do un modelo dado. ¿Cómo sabe Descartes 
que I4S carnclcrísticns presentes en modelos, como el del remolino y las 
bolas en el rccipicnle, se reproducen en los aspectos relevantes de lo.s 
fcnóinenos realc.s re.spectivos que intenta explicar? Al ser cuestionado 
.sobre el uso de los modelos, Descartes destacó que sólo comparaba 
‘movimientos con movimientos y figuras con figuras’ (ЛГ II 3fi8; Al.Q II 
365). El aspecto central parece ser el de que las leyes de la materia y el 
movimiento se cumplen de manera uniforme en lodo el universo. Por 
tanto, pueije suponerse que las partículas materiales que se encuentran, por 
ejemplo, en el remolino celesta, operan bajo los mismos lineamicnlos que 
aquellas propias de un fenómeno menor como es el remolino. Pero, 
ciertamente, esto no constituye una evidencia empírica de que exista el 
remolino celeste en primer lugar, esto se a.sume debido a la comparación, 
pero no .se establece a través de ella. La clase de ‘confirmación’ que ofrecen 
los modelos de Descartes es, entonces, relativamente débil Lo que 
Descartes ha hecho es asuniir que la teoría de los vórtices es verdadera y 
luego señala |a existencia de un mecanismo terrestre de tamaño mediano 
que genera resultados similnres г) los observados en el caso del movimiento 
planetario. Nos hemos alejado del tipo de rigor experimental exigido por 
los físicos contemporáneos.”  Cuando Descartes dice que sus explica
ciones se ‘confimian por la experiencia cotidiana confiable' {PrinciploxlW  
2 0 0 ), esto no es ciertamente un a.sunto que tenga que ver con su capacidad 
para especificaf experimentos diseñados para probar si se obtienen los 
resultados previstos de una hipótesis dada.

La contribución global de Descartes a la filosofía de la ciencia es dificil 
de evaluar. Л partir de lo que .se ha dicho resulta claro que no es un rígido 
deductivista; pero es igualmente evidente que no es un sofisticado 
experimentali.sla. Lo que nos ofrece la física cartesiana es un programa



escjuemático para la explicación universal cii (éiminos ile ‘figiirus, 
nu)VÍniienlos y laniaños de los cuerpos’; Descaí les busca obtener apoyo 
para su programa partiendo de que parece ser aplicable a los mecanismos 
de tamaño mediano que nos rodean. Es en este senlitlo. de forma muy 
general, que las leyes de la mecánica cartesiana se confirman por la 
‘experiencia cotidiana’ . Desearles mismo vio eviilenlemente que la jus 
tificnción última de su programa descansaba en la simplicidad e inte
gridad de las propiedades a las que este programa se restiiiige. E l rasgo 
central de la buena ciencia, según la concil« Descartes, es que es total
mente ‘diáfana’. Al circunscribirse a las "figuras, movimientos y tamafu) 
de los cuerpos y ... los resultados necesaiios de .sus mutuas interacciones, 
conforme a las leyes de la mecánica que se сопГишип con la ex|>cricncia 
cotidiana confiable’, la ciencia puede evitar cualquiei recurso a lo oculto 
y misterioso;

¿Quién ha dudado alguna vez que los cuerpos se muevan y tengan 

diversos tamaños y figuras, y que sus variados y diferentes inovi 

mientos correspondan a estas diferencias en taniaños y figuras, o 

quién duda de que cuando los cuerpos chocan tos más grandes se 
dividen en inenoies y cambian de forma?... Yo creo que nadie que use 
su razón negaiá la venlaja de utilizar lo que sucede en los cuer|M>s 
grandes, tal y como lo percit>en nuestros sentidos, como modelo paia 
nuestras ideas sobre lo que sucede en los tueipos pequeños que 
escapan a nuestros sentidos únicamente |юг su reducido tamaño Esto 
es mucho mejor que explicar las cosas inventando toda clase de 
extraños objetos que no tienen ninguna semejaii/.a con lo que se 
jiercibc |юг los sentidos, tal como ‘la materia prima', 'las formas 

sustanciales' y ttxla la serie de cualidades que la gente introtiuce 

habitualmente. todas las cuales son más difíciles de comprender que 
aquello que se supone deben explicar (/V/»icr/jioj IV  200-1; AT IX  В  
318-19; CSM I 286)

Г|!Г«//44. 1 ■4 7

Evitar las invenciones es, por supuesto, un valioso propósito para la
Г'
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ciencin. Pero cl rnoilelo de explicación científica tic Descartes conlleva el 
riesgo cjc (|uc la simpliciilail degenere en una ingenua y excesiva sitn- 
plificncirtn. Ij í s  actividades del universo n» son tan simples como las 
actividades de remolinos o de conjuntos de bolas en cajas (sin duda, desde 
la época de Descnrlcs. la 'obviedad' de la actividad de los mecanismos, 
incluso en estos ejemplos caseros, se ha evaporado enormemente al 
compienderse la complejidad de la actividad en los niveles atómicos y 
subíilómicos). Si Ins ffsicos conlcmporAncos hubieran creído en el pro
grama de I.icstnrics, de porgar la ciencia de lt)das las cuestiones que son 
Ubis ’diífciles de comprender que a<|uello que se supone deben explicar’, 
no (juedaría mucho de la física contempor/ínea.

Ciencia y  religión 
•

De ncucrdoal veredicto de su biógrafo, Adrien Haillet. 'ningún filósofo lia 
tenido mayor respeto por la deidad tjue el Monsieur Üescai1es‘; y no hay 
ninguna buena ra/.ón para dudar de que Descartes se aproximó al estudio 
de la física desde el punto de vista de tui creyeitie sittcero en Dios ■' En un 
nivel metafísico fiuulamciital. la propia posibilidad de obtener un co- 
niKintiento genuino del mumlo uíaterial <lcpendía. ()ara Descartes, ilcl 
conocimiento previo ile la existencia de Dios (Л1(/)гп. capítulo 3). Aún más, 
el con(KÍu>icnto de la naturaleza divina jupó un papel impoitante con 
tesfx:clo a las leyes de la física cartesiana, por ejemplo, en la deducción de 
las leyes del níovimiento a paitir de la inmutabilidad de Dios (.чиргп pp. 
I'IO y s ). A frcsar de todo esto, hay algunos aspectos en los cuales la 
explicación de Descartes del universo físico estuvo por orillarlo a un 
efrentamiento con la ortodoxia religiosa. Ser.i útil concluir esta revisión de 
la ciencia caitesiaua mencionando algunas de las principales áreas de 
confliclo

■Sicntpre (¡ие era posible, la inclinarión general de Descarte': era In de 
cviliit с i pctigiodcconflirlocon las autoridades eclesiásticas. A! responder 
las críticas tcológica.s a sus Meitiinrione.s insistió en f|uc él 'nunca se había
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comprometido con estudios teológicos’ salvo en su ‘educación personal’ 
(Sextas Respuestas: ЛТ V II 429; CSM ll 289). No obstante, de cuando en 
cuando, no era capaz de resistir tal compromiso — el mejor ejemplo 
conocido es su complejo debate con Antoine Amauid acerca de la espinosa 
cuestión de si la explicación de la sustancia material éra compatible con 
la doctrina de la transustanciación en la Euctiristía.”  Pero tales casos 
fueron comparativamente escasos. Пп una caria abierta a su antiguo 
profesor Picrrc Dinet, Padre Provincial de la orden jesuíta en Francia, 
Descartes proporciona la siguiente afirmación general con respecto a su 
posición:

Л menudo he declarado que no tengo deseo alguno de interferir en 
ninguna diíspula teológica y como en la filosofía ( í.p . ciencia natural) 
trato con cuestiones que sólo son conocidas de fonna muy clara por 
la razón natural, éstas no pueden ser incompatibles con la teología de 
nadie —a menos que esa teología sea rnaninestaniente contraria a la 
lur. de la razón, lo que nadie aceptaría que puede afimíarse con 
verdad .sobre la teología que profesa (лг VII 598; CSM I! 394).

Posiblemente, el ejemplo mejor conocido de la precaución de Descartes en 
tales cuestiones, es su decisión de suprimir su tratado Е/Л/млЛ; al saber de 
la condena de Galileo.’® Aun cumulo se encontraba finalmente preparado 
para publicar su explicación completa del universo físico, en los Princi
pios, Descartes se mostró relativamente circunspecto en su estudio del 
movimiento de la tierra, insiste mucho en señalar que en su explicación la 
tierra no se mueve 'estrictamente hablando’. Esto se debe a que el 
movitniento dr X  se define como siendo X  ‘transferido de la vecindad de 
los cuerpos con los que está en contacto’ {rrincipios II 25); ademiis la 
tierra, señala Descartes, no se transfiere de las porciones adyacentes del 
remolino celeste (/’п»1с(/л'о.г III 28). Л pesar de su maniobra retorcida (esta , 
se hace evidente cuando 61 admite que. en sentido ‘estricto’, no puede 
decirse que alguno de los planetas se mueva). Descartes tiene dxilo al 
aclarar su punto de vista sobre el sistema solar; 'la totalidad de la materia



cclcstc СП la que sc cticucntrnn locnlízaüos lus plaoclns gírn coiilimiamcnic 
como un remolino con el sol como centro’ {Principios III 30). Aún más, la 
tierra se incliiyc expWcilamcntc como uno de los planetas (ih iil ). Acerca 
del movimiento diurno de la tierra. Oescartes no es nada ambiguo al 
afirninrijuc ja tierra sí se mueve diaiiamenle sobro su eje (Principios III 
33). En gertcrnl, Dcscaites estaba plenamente comprometido con la nueva 
cosmología copemicnna y con sus implicaciones con respecto al estatus de 
la tierra. 'E l hecho de que concíbanlos nuestros cielo y tierra tan inmensos 
se debe al prejuicio' le hizo notar Descartes a Burman. Agregaba;

Tensamos en In tieira como el ílii de todiis l.is cosns y nu (umariios 
en cuenta que tainbitín es un planeta que se mueve como Mane, 
Saturno, ele. —cuerpos a l<is que no damos gran in<portancia <лт V 

17Г. CB 40).
«

l)c hecho, Descartes va m:ís all.i (|ue Cop<?mico al reconocer (|ue el sol es 
sólo una estrella entre muchas otras, donde cada una es el centro de su 
propio vórtice ill 46). Descartes infiere en E l Mundo цие cada
estrella puede poseer su propio sistenia planetario (лт X I 56).

El rasgo mis sorprendentemente 'moderno' de la cosnjología de 
Descartes, es su firme reconocimiento de la relativa falta de prepon
derancia de la tiena al ser sólo un planeta que gira alrededor de una, entre 
un número iní'mito de estrellas. Aúti mis. su rechazo al viejo universo 
geocéntrico po es únicamente una cuestión de astronomía. En la perspec
tiva de Descartes, arrancar la tierra del lugar que ocupaba como centro de 
todas las cosas, tenía implicaciones vitales para ubicar a la humanidad en 
el plan divhio;

Ij()$ jionibrc.s liencM el li,-ibiloc«imin de siipoiier que son las criaturas 
eonsentidii.s de Dit>s y <|iie, cu ct>nscciieiicia, todas las cosa.s esl.in 
hee|)ns para su bcnefieiii. Creen que su propio lugar tie residencia, 
la lierra, es tic suprema im|H>ilMncia, que contiene todo lo «jue cxisle. 
y que por ellos lodo fue creado. Pero, ¿qué sabemos acerca de lo (|ue

1 5  0  С > е в с л п т ) ? в
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Dios ha cteuilij aparte du lu tieiia, sotiic lus e.slicllas y lu demás? 

¿Cómo sabemos que no lia puesto otras ci ¡aturas, otras vidas y otros 

‘hombres’ o al menos seres análogos a los hombres .,? (a t  V 168;
AT 36). i

Parte (Jej objetivo que Desearles está atacamlu aquí es la llamada doctiiiia 
de las 'causas finales’. Una de las ciia(ro clases de razón o explicación de 
Aristóteles era la explicación Ideológica o ‘causa final’ — lo (¡ue Humaba 
'aquellopara lo t««/’. Típicamente, esta clase de explicación contiene la 
referencia a fimciones o propósitos — las flores tienen aroma para ali aer 
insectos; los leones tienen ganas afilatlus para dominar a su picsa Tales 
explicaciones eran y siguen siendo muy comunes, especialmente en las 
ciencias biológicas, y no implican necesariattiente (ni lo hacían paia 
Aristóteles) que todos o alguno de estos rasgos de plantas y animales sea 
el resultado de un designio consciente, intencional^' No obstante, al 
desarrollarse en la filosofía medieval y escolástica, la doctrina de las 
‘causas finales’ sugirió que una explicación de la estmctura y com 
portamiento de plantas, árboles, nubes, j)lanetas y todo lo existente en la 
naturaleza podría encontrarse, en principio, observando la función y 
propósito de estas cosas en el designio global del lienevolente creador, 
cuya atención especial es el bienestar de la luimanidad. Esta consoladora 
y tranquilizante noción fue claramente expresada por Paracelso en el siglo 
anterior a Descartes:

Es la voluntad de Dios que nada le sea desconocido al hombre 

mientras Iraiisite por la 1иг de la natviraleza; pues todas las cosas 
propias de la naturaleza existen en función del hombre.”

Para Descartes, ambas partes de esta afirлlación son falsas Primero, 
aun<iue Descartes cree en la ‘luz de la razón’, en el senlitio en (jue considera 
que teneir\os implantada, por obra divina, la capacidad mental pata 
alcanzar conocimientos ciertos y confiables, no obstante, cree t|ue hay 
iínútes fijos e inalterables para tal cotiocimitnto; poi tanto, lesidta fal.si)
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que nmin pueda ser desconocido para el liombrc. 'Debemos recordar que 
micMra cnpacidatl n^enlnl es muy mediocre... Por tanlo. no podemo.s 
suponer (|uc mic.<!lrn nicnic ¡)ueda aprehender los fines que se pliutleó Dios 
mismo al crear el universo’ {rriiicip ios  И! 2; л т  V III RO; c .<:kí II 248). 
Scgiuido, De.scarle.'; reclinan completamente la idea de tpie todas las cosas 
'existen en función del hombre’: ’Sería la m.iximn presuncióti imaginar 
que todas las cosas fueron creadas por Di»)S srtio para nuestro hcneficio’ 
{i h u ll

Como resultado de esta perspectiva, Descartes es igualmente impla
cable en las KfeHilíii ioneslUmdc considera que 'la acostumbrada búsqueda 
de causas finales es totalmente inútil en la física’ (Cuarta Meditación: лт 
V II 55; CSM II 39). lin las Quintas Respuestas lo plantea con mis fuerza: 
‘No podemos suponer que algunos de los propósitos de Dios Sean mí5s 
evidentes que otros; todos est!<n ipuahnentc ocultos en el inescnitablc 
abismo de su sabiduría’ (лт V il ,175;’CSM II 258). Esto se apoya diiec- 
tamcntc en los Principios donde se apela a la inmensidad del resto del 
cosníos: 'Л1 estudiar la física resultaría completamente ríiliculo suponer 
que todas las cosas fueron hechas para nuestro ЬепеПс1о, ya que sin duda 
hay muchas cosas que existen y han existido, aunque no estén ya aquí, que 
no han sido vistas ni pensadas por hombre alguno ni han sido de utilidad 
para nadie' {Ptincipios III 3: лт V III 81; CSM I 2‘I9).

Obviattienie, esta línea intransigente entra en conflicto con la explica
ción bíblica del Gínesis. donde se preseiita a Dios, como dice Milton, 
croando 'todas las cosas para el uso placentero del hombre.”  Sin duda. 
Descartes se acercó tmicho a rechazar la idea de una creación acabada por 

Г  completo. La explicación de los orígenes de la tierra (|ue presenta en E l 
 ̂ Mimdo es francamente evolucionista: a partir de un caos primitivo inicial 

de pnrlículn.s que se mueven al azar, conforme a las leyes universales del 
movimiento, las partes dcl universo ‘se descnredarín y rcncomodrán en un 
orden tan corrcclo que Icndrín la forma de un munilobastaTitcpcríccto' (лт
X I 3‘t: CSM 191). Descartes tuvo, sin embargo, que mantener la pseudo- 
prctcnsión de (|uc nt> estaba describiendo el universo ical sino un in)agi- 
nnrio 'nuevo mundo'; ‘f'staré satisfecho de c<u)tinuar con la desctipción
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(jUchc iniciado como si mi intención fuera simplemente la de contarles uiin 
fátjula’ (AT X I 48: CSM ! 98)if5 En los Principios, Descartes es más cauto 
al fmgir apoyo a la ortodoxia prevaleciente:

No hay duda de que el mundo fue creado desde un principio con lotla 
la perfección que ahora posee. En el principio existieron el sol y la 

tierra... Ad.in y Eva no nacieron como bebé.s sino como adultos. Esta 
es la doctrina de la fe cristiana y nuestra lu í natural nos cotivcnce de 

que es as(... No obstante, si queremos comprender la naturaleza de la,s 

plantas o del hombre, es mucho mejor considerar crtmo es que crecen 
gradualmente a partir de las semillas que considerar c6mo fueron 
creados por f5ios al principio... Entonces, tal ve/, seamos capaces de 

pensaren algunos principios simples y fAciles de сопскегque puedan 
servir, por así decir, como las semillas a partir de las cuales podamos 
demostrar que brotaron las estrellas, la tierra y sin duda todo lo que 
observamos en el mundo visible {Principios I I I 45. ЛТ V IIÍ 1(X); CSM
I 256).

Aunque esto parece un acto de contorsión, no sería imposible que Descartes 
(o cualquier científico) concibiera su teoría ctjn una función 'sincrónica' 
rnás que ‘diacrónica’ — como aclarando la estructura de! fenómeno m.is 
que dando cuenta de su génesis causal. Pero la dirección general de las 
explicaciones dadas en los Principios y en cualquier otra parte, indica que 
el propósito de Descartes es, sin duda, genético; no nos queda duda de que 
la comprensión completa de un fenómeno dado es cuestión de comprender 
cómo de hecho surge conforme a los principios simples y universales de 
la física cartesiana.’’ Descartes estaba muy conscichte de que su enfocjue 
podría acarrear dificultades de tipo teológico y, en un intento por brindar 
confianza sobre esto, le había escrito a Mersenne, en 1641, ‘no hnbrí 
problema en adaptar la teología a mi estilo de filosofía’ . También, habla 
prometido que en su ‘Física’ {i.e. el libro posterioriticnte publicado como 
los Гг incluiría ‘una explicación del primer capítulo del Génesis'
(28 de enero de 1641: a t  111 295; К 9.1). Pero, algutios años mis larde, en
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un rcvcladür itUcrcnmbio con Iluttnnn, Dcscaitc.s rcnimetitc admitió que 
proporcionar una explicación tal era una tarea hercúlea de la cual él no era 
capaz; se dice еще añadió el comentario de que ‘la explicación de la 
creación que se encucnlra en el Génesis es tal vez metafórica y por tanto 
debía dejarse a los teólogos’ (л г V  169; Cl) 37).

A jwsar de las dificultadcs de Descartes con cl Génesis, y su preferencia 
por lo que en un sentido amplio podemos llamar un enfoque 'evolucio
nista’ de la cosmología, nunca encontramos alguna sugerencia en sus 
escritos de que esto condujera a una concepción materialista global del 
universo. Por cl contrario, cl poder creador de Dios es necesario para echar 
a andar el sistema inicial y para otoi gar el moviiniento inicial a las diversas 
panes de la niateria {Г/Ьи ipios К 36; лг V jll 61; CSM I 240). Aún más. 
Desearles apoyaba la teoría ortodoxa de Dios conio ‘conservador’; Dios no 
sólo crea cl mundo, sino que su acción continua se requiere para man- 
tenerlocn la existencia en cada momento ¡И2: лг VIH 66;CSM
I 243). Finalmente, Descartes tiun^n hace la jugada darwjniana de sugerir 
que los seres conscientes puedan ser resultado de la evolución de formas 
de vida n).1s primitivas. Para Descartes, como veremos en cl próximo 
capítulo, los seres conscientes son radicalmente diferentes de la mera ' 
sustancia extensa'; en cuanto somos cosas pensantes hay un sentido en cl 
cual estamos por completo fuera del universo material descriptible en 
términos de las leyes de la física cartesiana.'*

Л pesar de estas salvedades, es fácil contprcnder lo que Pascal quiso 
decir con su famosa expresión 'No puedo perdonar a Descartes; en toda su 
lllosofía él hubiera estado muy dispuesto a prescindir de Dios,'”  Si bien 
cl universo cartesiano no prescinde de líios, la concepción de Dios que 
invoca es austera y en muchos aspectos impersonal. Los propósitos (Inales 
de Dios son incscmtables para cl hon»bre y, aunque loque comprendemos 
acerca del universo lo hacemos c|ara y distintamente, la inmensidad y 
alcance de la creación divina se cncucntr:i innnitarncnte más allá de 
nuestro potler de captación.’* Lejos de tener un papel preponderante en la 
ciencia, la investigación de los propósitos de Dios se elimina por ser algo 
presuntuoso e irrelevante para la física. Se traza una firn)e distinción entre
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los lertenos piupios de la física у los de la teología — la segunda se limita 
a cuestiuncs de fe, revelación y exégesis bíblicas (viénd<jse estas últimas 
probablemente limitadas al dominio de la interpretación metafórica).''’ Por 
Ultimo, el mundo, en lugar de ser un jardín plantado para el provecho del 
hombre, es visto согло surgiendo inevitablemente y sin referencia directa 
a las necesidades del hombre, simplemente como resultado de las leyes 
inniutables de la materia y el rnovimiento. A l ser cuestionado por un crítico 
sobre su rechazo de las causas finales, Descartes escribió;

Es verdad que todo fue hecho para la gloria de Dios cti el sentido cii 
que podemos alabar a Dios por todo lo que ha hecho y es veidail que 
el sol fue hecho para darnos luz, en el sentido en que vemos que el sol 
efcctivutnente nos da luz. Pero en metafísica seiía inl.mtil y absurdo 
nfirmar que Dios es como un hombre engreído que no tiene otra meta 

ni construir el universo que ser alabado |юг los hombres o que hizo el 
.sol, que es tantas veces mayor que la tierra, sin otra razón (|ue la de 
aluntbrar a los hombres, quienes niilizan una parte muy reducida de 

íste (a 'Hyperaspistes', agosto de 1641; AT II I  431; К 117).

f’ascal podría estar aterrado con el nuevo universo al estilo cartesiano 
— el ‘silencioso universo de espacios infinitos’. Peio Descartes poilría 
haber respondido a sus críticas que esta concepción de un cosmos 
majestuoso, del cual el hombre sólo es una pequeña parte, va mucho mejur 
con la verdadera grandeza de un creador iníniito (|ue corr la estrecha 
imagen antropornórfica y antropocéntrica que pretendía reemplazar

Notas

l  Éste es un resumen muy apretado de la extensa cadena de perisamienio ()uc 
ocupa la primera mitad de la Sexta Meditación El ra/imamiento de 
Descartes llene muchas salidas eu falso, mutln)s giros y vueltas en el 
trayecto, antes de llegar a la conclusión aquí citada. Para un seguimierKo
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dclnllntlo ticl nrRtimciilo vt'n'ic mi 'Ücscnrlcs' Sixili Mcdilation; titc F!xlcr- 
nn! Wotld. ‘ Nature" «ml llunwn Ex|iciicncc' en Ve>;ey.

2 Si'brc In ¡п<;1Ч1гпс!п ilr Pliilrtii en ciiimio n In«: piopicdadc: no Icmpnmle«;. 
viín.̂ e Rrpiihlirti M'1. Cutnpítcsc con In explirncii'in de Ari':l()lc)c<: aiercn 
del 'contKiiniicMlii dcmitsirrtiivo' en AnalOicnj Poucñores I 4,

3 Víase Davle». cap. I I .  Cfr. S. Kripkc: 'Ln ciencia inlcnla. al investigar 

rasgos rslfniliir:il(!s biisicu':, cncnnirar la naHira!e?a y. por tanto, la escnctn 
(en el sentido niosólíc«) de los pifiieios naturales'. Pata Kripke. las 
propiedades esenciales de los poneros naturales son necesarias (aumpie 
deben «Icscubrirse n postrnnti, я travos de la investigación empírica 
(Kripke, 1.''Г> R))

4 Despuí*« de ci'inentar accn a de la naturaleza efímera de cualidades como el 
color, salxir, olor, etc.. Descartes se propone dejar ile lado 'todo lo (jue no 
prneiiezm (prrtiiirrr шП а la cera' (Л7 Vil 31; rsM II 20).

5 May nincluis aspectos en los cuales-el proyecto cartesiano en la segimda 
mitad de las Mrilitocionf .x rcsniia una especie de teodicea. П1 problema del 
enor bumano y cómo puede conciliarse con la benevolencia de Dios fue un 
lema e.xtenso en la Cuarta Meditación (víase el cap. ? fiipin) y (кира la 
mayor paite de la atención de Descartes en la Se.xta Mcdilacit'm (лг VII 83 
y ss.. CSM II .*>8 y ss.)

6 Ln última (rase aparece en la .Sinopsis de la.s Mcdiinc írme.r (лт VII 14: r.SM 
II MI). Rl término latino rni/ям es una trampa para los traductores de 
Descartes. Г.п wasiones, sipninca 'cuerpíi' en este sentido general; a veces 
un cuerpt) (lariicular (tal c(ímo una piedra); a veces el cuerjio bumano. 
Generalmente, el contexto resolverí la ambißUedad. pero no siempre (véase 
ЛГ VII .S4;( ЯМ II V(,i\ota 2) la :iusem;iadeimattf(iilo definido o indefinido 
en latín causa problemas sonrejantes en Descaitcs con otros términos cla\ e 
como siihftnmin, (|uc puede sipnilicar sustancia en ceneial o susiiuu ia 
pailii ular iCfi. rriiuipim I 63 y 61)

7 Suponer <|ue el aire no es coipóico o <)ue es 'mera nada', es una de las 
opiniones prejiiiciosas <]ue Descartes entisia como típicas de quienes no 
lian supeiailo una coiu c|>ci(>n <lel n\iindo basada en los senti<los (l'niii i 
pii'K 171)
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8 Víase siipnj, cap. 2, pp. <18 у s.
9 Con cl itenipo, Descatles propuso una explicación del color donde con

sidera qiic los colores que percibimos dependen de las vcltKidades y 
inovitnicnlosdc laspartícidasde los objetos. Véase Descripcifimlel Cueipo 
¡lummw. ЛТ XI 255/6; CSM I 323. (Podiíamos comparar sofisticadas 
cxplicacióncs contemporáneas en ténninos de las longitudes de onda 
elecíromagnélica.? de In luz.) Pero, a pesar de esta noción, la cualidad 
sensible comprende algo irreductiblemente 'mentalista' (|ue, para Descartes, 
no es susceptible de análisis cuantitativo. Véase infra, cap. 6 pp. 205 y ss. 
Debe notarse que los ténninos qiiolia y quanta no son propios de Descartes. 
Véase infrií. cap. 6, nota R,

10 I'ara Aristóteles, la sustancia es aquello que es sujeto de predicación, pero 
(]ue no puedé pi-edicarse de otras cosas; por eso, un caballo o un hombre 
individuales, son una sustancia, |)ero la blancura no es una sustancia sinn un 
I)fcdicado (Cíifff ̂ orfrt.v 2a 12), Sin en)hargo, Aristóteles también sugiere que 
una sustancia, por ser un sujeto de predicación fundamental, es algo con 
cTistehcia ihdependiente (Véase Caieĵ orfas la 24/5 y 2a 13).

11 La 'concurrencia' de Dios significa la continua acción divina necesaria para У 
niantener la existencia de las cosas: ‘Un arquitecto es la causa de una casa t 
sóloén el sentido de qüt es la causa de su surginjiento; entonces, una vez que
el trabajo se ha temiinado. puede seguir existiendo muy aparte de su causa. 
Pero el .sol es la causa de la luz y Dios la causa de los seres creados, no sólo 
en el sentido de qiie son las causas de que surjan, sino también en el scniidn ' 
de que son causas de que sean; por ello deben continuar siempre actuando 
sobre el efecto para mantener su existencia’ (Quintas Respuestas; лг Vil 
369. CSM II 254).

12 Véase nota 10
13 Aquí se encuentra una fuerte anticipación a la noción de Spinoza de (|uc las 

cosas físicas individuales sön simplemente modos de una sustancia única 
bajo el atributo de la e.xtcnsión; Ética (c. 1665) L II P7. Ln influencia di 
Descartes sobre Spitioza es patticularmenle fuerte con rcspctio al U";!- i 
de términos como ‘sustancia’, 'atributo' y 'modo'. (Cfr. la definición de 
Descaitcs de sustancia, como res quoe luilln alia re iiuligel mi e\isteiitliim
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—-'unn cosa (|uc по iIc(h;iuIc ilc tilra para cxislir'— (/’m/ici/kVm I ЯI ). con lo 
quc Spino/a dicc acctca do la sustancia al principio dc la Ética L I. )  f’nra 
UM estudios nccrcn dc hasta (|Ui5 punto In coiiccpcióii citilcsiana dc materia 
sc separa dc las explicaciones dc la escolástica, viiasc G. lint field Tilo.sofla 
Primera у rilosofla Natural' cn llullnnd (comp ), p. N9 у ss.

14 Torricelli inventó cl bari'imctro on 1643; Pascal subió el instrumento al Puy 
dc Dome у observó (jue la altura dc la columna dc mercurio disminuía, 
dejando nparenlemente un espacio vacío cn la parle superior de la columna. 
Descartes y sus seguidores objetaron diciendo i|uc, a partir del hecho de <)ue 
no hay materia [»erccptiblc en el espacio su|KTÍor dc la columna, no se 
concluye que esté 'vacío'. C'fr. ¡’riiuipios II 17.

15 No cst.i completamente claro que la propiedad dc im|>cnclrabilidad se siga 
inevitablemente a partir de una nfxrióii puramcnle geométrica dc e.xicnsión 
tridimensional. C'fr. B. Willianis: 'I-s legítimo pensar en dos srilidos 
geométricos que ocu|)Cti (en un sentidoj el mismo espacio, o parles dc éste, 
tomo cuqndo uno concilxi deis poliedros construidos sobfc la misma base' 
(Williams. 229) Por una razón de este tipo es, cn parle, posible que 
conntscularislas como Boy le. ()ue trabajaron (Kislcriornicntc ?n el siglo xvii. 
sean n menudo descritos como añatlienilo la ntKión dc impenetrabilidad a 
la derinicjón carte.siann dc materia entendida como extensa y divisible. C/r. 
la explicqcióii dc RoIkiI Boylc dc 'una materia católica u universal común 
a lodos los cuerpos, con |ü que (juicro decir una sustancia extensa, divisible 
с impcnelmble’ lOii/¡in of Foniif oiul Qualiiie.̂  {\(>66) en Boylc, 18; y C/r, 
los conicnlorios dc M  Л. Stcwari cn su introducción editorial, ibid, .wii).

16 L.ise ea tfuae soliilo atque eterno l orjioie contteiu 
Sentina qitae reni»t pi iiiiordiaque eue t/ocfmiis 
Ulule omnis гсгищ mine caii fiet siiinnia i reala

(Lucretius. De Reiiim Natura I 5()<)-3)
17 La frosc 'como algunos rdósoíos han imaginado’ se añadió cn 1647 en la 

versión francesa dc los l ’rinci/iios. Se considera a Leucipo como el fundador 
del atomismo; su e.xponcntc principal fue Dcmócrito (460 a. C.). pero fue 
a través dc Epicuro (341 a. C.) que Lucrecio recibió la.s doctrinas atomistas. 
Sin embargo, algunas \ersione.s del atomismo habían sido defendidas por
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referirse a ellos. El pasaje de los Piiiu ipioi continúa setlalando que 'aim si 
Dios ha decidido hacer cjiie alguna partícula de materia no pueda dividirse 
en partes menores, no sería correcto, estrictamente hablando, llamar indi
visible a esta partícula, porque al hacerla indivisible para algunas de sus 
criaturas, ciertamente Dios no vería reducido su propio jK>der de dividirla' 
(ЛТ V III51; CSM1231). Sin embargo, ni el argumento sobreel poder de Dios, 
ni la propuesta anterior, sobre nuestra habilidad para dividir átomos ‘en 
nuestro pensamiento', refutarían a un atomista que proclamara que hay 
partículas que no son capaces de separarse medíante alguna fuei/a física. 
Cfr. Al g ilí 166.

18 Quinta Meditación; a t  VII 71; CSM II 49. Cfr. Convennción con Ihinnatt: 
'1.a única diferencia (entre física y matemáticas) es que la física considera 
su objeto no sólo como una entidad verdadera y real, sino como algo esi«- 
cífico y realmente e.nistente. I^s matemáticas, por otra parle, consiileran cjue 
su objeto es meramente [wsible, i e. como algo que no tiene existencia real 
en el tiempo y en el espacio pero que es capaz de tenerla’ (AT V 16(); CB 23)

19 Bacon, de manera notoria, redujo las matemáticas a un mero a|iéndicc' de 
la ciencia, criticando ‘el refinamiento y el orgullo de los matemáticos que 
quisieran hacer que esta ciencia casi dominara a la física' {De Dignitale et 
Aiignieniiis Scieniiiiniin (1623), en Bacon, 476).

20 Véase Galileo. VI 232. Véase también infia la nota 34.
21 Véase la carta a Mersenne del 15 de abril de 1630,Аг1139. ‘Estoy cansado 

de las matemáticas y ahora me ocupo tnuy |h k o  de ellas’. Eti 1638 
Descartes le escribía a Mersenne, ‘durante iiiuclio lieinpo he venido 
quejándome de no querer trabajar en la geometría y pienso que ahora 
puedo, decorosamente, abandonarla por completo’ (caita dri 12 de septiem
bre de 1638, АГ II 361-2). Éstas y otras útiles fuentes acerca de la actitud 
de Descartes resiiecto a las matemáticas son citadas |юг Clarke, I 19

22 El término ‘inercia’ fue usado a memi<lo en la filosofía escolástica ()ara 
referirse a una supuesta cualidad ‘natural’ de 'falta de actividad' o 'lentitud' 
de los cuerpos terrestres. Descartes rechaza fiimemente esta noción (véase 
la carta a Merscime de diciembre de 1638, AT I I466-7; AI.Q II 113). La cía ve
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para la noción moderna tic inercia —a saber la idea de qnc es un aimhio en 
el moviinienlo, no el movimiento mismo que prncura ser expresado— se 
expresa bien en los Pr inc ip ios  II 26: ‘No se tc<|iiicte de mÄs acción para el 
movimiento que para el гс|ч)чо... Гог ejemplo, la acción necesaria (lata 
mover un bole que reposa en aguas quietas ho es mayor <|ue la rc(]ucrida 
pata detenerlo repentinamente cuando estí en movimiento...' (лт VIII 5̂ , 
CSM1234). De hecho. Galileo había anticipado nnichos años anics esta idea; 
‘Un barco que rrcibieta alg(in ímpetu a través del mar tranquilo, se movería 
continuan»cnte alrededor de nuestro glolK> terrestic sin n\inca detenerse y, 
si estuviera en reposo, rejwsat la para siempre (carta de 1612; Oalileo V. 227, 
ciladoen Drake, 186). Sin embargo. Galileo fracasó en anticipar el principio 
básico de la física newtoniana —continuidad del movimiento rectilíneo a 
velocidad uniforn»«. manteniendo, en cambio, ipie ‘si los cuerpos naturales 
tienen {ЮГ naturaleza el desplararse por nlgiín movimiento, este sólo puede 
ser el movimiento circular, tampoco.es posible que la naturaleza le baya 
conferido a cual<]uiera de los cuerpos que la intefran. la propensión <le 
moverse en línea recta' (Respueíta a ¡ngoU { 1624)); Galileo VI, 55Я, citado 
por Drake, 294). Auncjue Desearles anlicipacl principio rectilíneo, mantiene 
que la intetacción de los cuet|)os se da en forma tal (|ue todo el níovimicnto 
real del>c darse en una curva cerrada (Ptincipioí II 33). Sobre la relativa 
pobreza teórica del principio de inercia de Descartes, véase Miller y Nlillcr,
64 y ss.

23 Para un esclareccdor estudio sobre el uso que hace Desearles del término 
experience, véase Clarke, 21 y ss.

24 Para ampliar esta inlerprelación sobre la ciencia cartesiana, véanse mis 
conrenlarios en Conversarióri con ñunnan (t’B 112). Acerca del rechazo de 
Descarten a la posibilidad de un deductivismo matemático estricto en la 
ciencia, véase la carta a Mersenne del 17 de mayo de 1638: 'pedir de
mostraciones geométricas en el сат|ю  de la física es pedir lo imposible’ (ЛТ
II 142; к 55).

25 Descartes frecuentemente usa el término 'romparación' tdel francés 
comparai.ion)ei\ relación con el uso que hace de los modelos. Para ampliar 
esto véase Clarke, 123 y ss. Pero tanto la traducción como 'analogía' que
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utiliza Clarke son un (anto débiles para expresar to qiie Desearles tiene en 
mente. Es cierto, рог supueslo, que tas comparaciones de Desearles no 
interilah sostenerse en loiiox los aspectos. [Cfr. la famosa comparación entre 
ta visión ocular tiormat y la transmisión de movimientos a través del bastón 
de un ciego en la Óptica 6 (AT VI135; C.SM t 169),) Pero, generaltnente, al 
comparar un modelo con el fenómeno a ser explicado, Descartes supone que 
fcl hiecanismo subyacente es idéntico ín ambos casos. No difiere ‘más de lo 
que un círculo grande difiere de uno pcqlieño’ (carta i  Morin del 12 de 
Se(5licmbrc de 1638: AT И 367-8).

26 Harré. 174.
27 Con esto, por supuesto, rto queremos sugerir que los modelos empleados por 

lá ciencia cotitemporáhea puedan ser verificados de manera concluyente; se 
ha aceptado desde hace mlicho que este ideal positivista es inalcanzable. Sin 
embargo, lo que la ciehcia contemporánea exige en fomia general de sus 
modelos es el apareamiento sistemático de los resultados predichoí frente 
á los resultados observados; a Descartes le falta, con muctio, réconocer la 
importancia de este requisito (comprendido por Galileo).

28 Öaillet, If 503. Hsy Una larga historia, que se remonta a la época en que vivió 
Descartes, de alegatos sobte si las creencias religiosas de Descartes eran 
sinceras o se debían a una mera precaución. Algunas acusaciones eran sólo 
calumnias (como ert el caso de los ataques de Voetius de Utrecht; ver supra 
capítulo 1 pp. 32 y ss.); sirt duda, muchos vieron la separación de teología 
y filosofía de Descartes y su articulación con una física basada rtnicamcntc 
en ‘materia y movimietito’, como Una preparación para una visión del 
mundo en que no hay lugar para Dios. Las reacciones del platonisia de 
Cambridge, Henry Moré (quien mantuvo correspondencia cOn Descartes al 
fitial de la década de 1640) son instnictivas al respecto; empieza cau- 
felosamenle dando la bienvénida a la fi losoffa de Descartes (por proporcionar, 
por ejemplo, una defehsa de la inmortalidad del alma), pero gradualmente 
llega a ver la cosmología cartesiana cotrlo abriendo Una ancha vía al ateísmo. 
Véase A. Gabbey ‘Philosophia Cartesiana Triumphatá: Henry More 1646- 
1671' en Lenon el. al., 171 y ss.

29 La cuestión surgió porque Descartes rechazó la femunotogía escol.-istica de
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■formas susslniicinlcÄ' у 'aci itlciilcs reales' y ctiricihi(S la iiialcria contn incrn 
c.xlcnsión, capaz (Je nuxlilicarsc tic varias ft)nnas (v¿nsc supra, pp. 32 у ss), 
Aniiiiiic Amauld. autor de las Cuartas ObjL'iiones, prcBunló si esto era 
fonsisicMic cíin la iloclriun ile la transusianciacinn según la cual 'creemos 
por l'c que la sustancia del pin se retira del p:iii de la [iucnristía y S()|o i|uedaii 
los accidentes’ (лт Vil 217;{'SM II 153). í-n su rdplica. Desearles hace ciato 
que ‘la supnsicirtn de los nccidentos reales se opone a los principios 
filosóricos' (КГО supiere que la doctrina teoli'igica de la líucaristía puede 
llevarse perfectumcnte bien co n  esta suposición {Л Т  VII 2 .S4 y s. rSM  II 176 

y s). Para mayores detalles véase R. Л. Watson, 'I'tnnsubslantiation among 
the Cartesians’ en l.cruion cl. a!.. 127 у ss.

30 Véase supra, cap. 1, pp. 26 у s,
31 Sobre la explicación tie Aristóteles de la 'causa final' о 'aquello por cuya 

cnitsa’ véase Rsicn II 3 y II 8.
32 Paracciso. I 12 I4K y s.; en Jacobi, 183.
33 /‘(trai'so l ’enlUo ( 1667) IV 692.
 ̂34| Se ha sugerido que la dcscii|KÍón de su explicación como una 'fábula' no 

' se debe sólo a la prudencia sino que tiene un significadi) epistemológico; 
Descartes гесопске el carácter especulativo de sus hipótesis, las que, cuando 
escribió El Aliiiidn. aún no se integraban a un sistema filosófico completo 
con furidamentos rnetaflsicos. Sobre este asunto véase Collins, 9. Una 
intcфrclación más radical sostiene que Descartes señala que este relato 
puede tener valor c.X|)licntivo aun sin ser verdadero literalpiente. Cfr. 
/VifU7/)íí»j IV 2()4; ‘Asi como el mismo artesano puede hacer dos relojes que 
den la hora con igual precisión y sean iguales extcriormentc, aunque tengan 
diferentes ensambles de ruedas por dentro. as( el supremo artesano del 
mundo pudo priKlucir todo lo «jue vemos de diferentes n>aneras. Me alegra 
admitir esto...Y al imaginar cuales son las varias causa.s y considerar sus 
resultados, habremos alcanzado nuestro propósito sin im(>ortar si las causas 
imaginadas son verdaderas o falsas, ya que se supone que el resultado no 
diferirá, en lo (|ue concierne a los efectos observables (ЛТ IXB 32 I ; CSM 1 
289). Sin embargo, en el siguiente artículo. Descartes continúa apuntando 
su creencia en In veracidad literal de este relato, Má.s recienicn>ente, el
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estudioso francés J.-L. Marión ha propuesto lo que podría llaiiiar've 
flexiblemente la inteq)retación 'semiótica' del discuisode Descaí tes sobre 
su mundo como una 'fábula'. El mundo inicial de formas y figuras se 
transfonna mediante la naturaleza, vía una especie de proceso ‘codilicudor'. 
para producir en nosostros los observadores sensaciones e imágenes que no 
tienen relación inteligible con el mundo real. El trabajo del científico es 
reconstruir el código, partiendo de los efectos (imágenes sensibles) hacia sus 
causas (formas y figuras del mundo exien.so). ’Si el mundo verdadero es, 
entonces, llamado fábula, no se debe a que sea ilusorio sino a que es 
"descrito” o “representado” (Jit) a través de las figuras iniciales’ (Marion 
(II) 252). Ésta resulta una interpretación forzada, casi intolerable, de lo(|uc 
Descartes pudo haber ((uerido decir con fábula', ¡>ero sobre la cuestión de la 
relación entre cualidades sensibles (como el color) y las cualidades inteligi
bles (como la forma), la explicación de Marion parece estar en la dirección 
correcta: véase hifra, cap. 6. pp. 205 y ss.

35 Cfr. Diuiirso Parte 5: ‘la naturaleza de las cosas puede concebirse más 
fácilmente si la vemos desarrollarse gradualmente que si la consideramos 
sólo en su forma ПпаГ (ЛТ VI 45; CSM I 134). (Desearles es cuidadoso, no 
obstante, al añadir la pía salvedad de <|ue la explicación bíblica es 'mucho 
más factible'.) Cfr. los comentarios de Descailes sobre fisiología animal: 
para comprender cabalmente las diversas funciones cor(K>rales se re>|uieie 
de una explicación de cómo se formó originalmente el animal ah то  
[Cunx-ersaciötuon Uniman: AT V 171 ;CU 39; у Cfi. Pescri/’Luiii Je lСиегро 
Humano: AT XI 252; cSM I 321).

36 Véase cap. 5, pp. 169 y ss.
37 Pascal, Veusées no. 77 (primera publicación 1670)
38 Sobre la inmensidad del cosmos, véase Piiiici/iios III I (a t  VIII 80; CSM I 

248) y sobre su extensión indefinida, véase la caí ta a Chanut de junio de 164 7 
(AT V 51; к 221). Descartes normalmenle prefería utilizar el término 'in
definido' para describir el universo material, reservandoel término 'inrmito' 
sólo para Dios (Piiitcipias I 27: a i  VIH 15; csM 1 202).

39 Sobre la distinción entre la región de la teología y la de la riU>solía. véase 
Coiii'ersac ióii con Biinnan: AT V 159. 176; CU 21. 46 y 115,
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<10 Pascal. Peniséê . no. 206; ‘If wVpnrr /lemehlt cfs expavrs inßnis m 'effiaie 
Л |>c<ar (fe la granilĉ e del sislftna cnrlcsinnn, su énfasis en Ь relativa 
insignifirancin del homlite. desde un punto de vista cosmológico, puede 
muy bien haber cnnliibuido a la im|K-rsonal y deísta concepción de llios, que 
se populari;ó en el »iglo p«)Slerior я Desearles. Henry More, en sus crílicas 
a Dcscnrlcs, considera claramcnlc que los seguidores del sistema cartesiano 
р<к!г(яп desligarse íícilrncnlc hacia una cosmología pantcfsta al estilo de 
Spinoza y, de allí, al ateísmo. (Cfr. la amarga tlescripcirtn que hace More de

“ --s Spino7a como 'ptiu'Cfo un jinlfo, luego un cartesinno y ahora un aleo*; carta 
del 4 lie diciembre de 1671, citado p<ir A, Oabbcy en l̂ rnnon et. al ) 
Desearles recibirt un reto de la princesa Elisabeth al preguntarle dsta si un 
universo infinito no representarla una атепа/я a la creencia sobre el intcrtfs 
particular de Dios en la luinianidad; (51 contestrt qvie ‘entre mis apreciamos 
la obra de Dios, ntís nos convencemos de que se extiende hasta las acciones 
mis particulares de los seres humanos' (caria del 6 de octubre de IM.S: лт 
IV 3I.S;k IRI).



El hombre cartesiano

Hombres, máquinas y animales

En ocasiones se dice que el programa comprehensivo de Descartes para un 
entendimiento cientínco unificado del mündo se quedó cerca de incluir a 
la humanidad. Esto no es del todo cierto. En cuanto a la fisiología humana, 
Descartes firmemente sostenía que su esquema explicativo general era 
perfectamente aplicable a las funciones del сиефо; Descartes mantiene 
que las mistrias leyes y principios que rigen la operación de los eventos 
asttonóttiicos, metereológicos o geológicos, son suficientes para explical  ̂
el comportamiento de los órganos софогйкх.' Desearles bruscamente 
hace a Un lado a quienes invocan una 'psyche' o alma para dar cuenta de 
ftJnciones tales como la nutrición, la digestión o la locomoción. En su 
incompleto tratado, Descripción del Cueipo Humano, escribe:

Trataré tls dar completa cuenta de la máquina corporal entera, de (al 
forma que no haya razón alguna para creer que es nue.stra alma la que 
produce, en ésta, los tnovimientos que, por experiencia, sabemos que 
no cstdn controlados por nuestra voluntad, de la misma forma en que 
no tenemos razón para pensar que hay un alma en el reloj que lo hace 
dar íá hora (AT XI 226; CSM 1315).

Descartes estaba particularmente interesado en funciones físicas automá
ticas — por ejemplo, respiración, parpadeo y deglución—  cuya ocurrencia 
es muy independiente de cualquier proceso consciente y sus minuciosos
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C5tiulius aiintómicos lo coiuliijcron u In correcta conclusión de c|iie la clave 
para comprcmicr tales funciones era el sistema nervioso. Цп lugar de la 
teoría nctuní de In transmisión ilc intpulsos eléctricos. Descartes concibe 
la actividad neurni a jo largo de líneas puramente mecínjcas: los nervios 
son pequeños tubos a través de los cuales fluye iin rápido vapor, que se 
denomina ‘espíritus animales', (|ue infla los nHÍscul«)s y causa el mo
vimiento (Trniiitio lid  flimibrc: ЛГ X I 165; CSM I 104; Im s Pociones del 
Alma, Parte 1, art. 11). Aunque inexacta en sus detalles, la teoría cartesiana 
fue un estímulo para la investigación cientínca, al proponerqueel sistema 
nervioso humano podría ser visto сопю un mecanismo susceptible de 
investigación minuciosa, al igual que cualquier otra estructura física en el 
universo. Pasajes como el siguiente son vistos directamente como 
portadores del germen de lo que boy se conoce como la teoría de la acción 
refleja:

Cuando la gente se c,nc y estira las manos para proteger su cabeza, no 
es la гагЛп la que les instruye para hacerlo siniplemeiile es que la 
visión de la caíü.') innuiienlc liega al cercbru y envía los espíritus 
animales a los nervios en la Госта necesaria para prtxlucir este 
movintienlo, aun sin ninguna volición menial, la! como se produciría 
en una Mbiquina (ЛТ V|l 230; csM II 161).

La comparación entre el cuci po lumiano y la m.iquina sobresaltó a algunos 
de los lectores de Desearles; sin ctiibargo, a lo largo de su canora 
permaneció como algo central pata su fisiología. Se cricuentra ya en el 
Troludo del Hombre, escrito al inicio de la década de 1630, y vuelve a 
presentarse en la Descripción del Cuerpo Humano, escrita dos años antes 
lie su muelle. Un famoso pasaje en el Discurso del Método resume su 
posición:

Esto (cómo se mueven los espíritus animales desde el cerebro hacia 
los músculos para poner las parles del cuerpo en niovimientoj no 
extrañará q quienes salx;n que la liabiiiüad del hombre le jxinnite
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conslruif сон muy potas piezas una ilivcisidad <lc aiKómatas o 
ni<1qiiiiia.s que se mueven, eii comparación, con la gran canliilad de 
huesos, niilsculos, nervios, arlciias, venas y lodas las olías palles que 
están en el t;uerp<i de un animal. Ellos considerarán este cuerpo como 
una máquina que, siendo construida por las manos de Dios, está 
incoinp.nrablemenle mejor ordenada que cualquier máquina hecha 
jxirel hombre y que contiene moviriiienlos mucho más maravillosos 
que los de cualquier máquina (at  VI 56; CSM i 139).

En el caso de animales no humanos, Descartes creía que el modelo de la 
máqiiina era tocto lo que se necesitaba para dar cuenta del comportamiento 
observado. La doctrina de la bestia-máquina, como fue conocida, se ganó 
la distinción de una siniestra reputación en el siglo siguiente al de 
Descartes; si los animales eran meros autómatas mecánicos, entonces ios 
anatomistas cartesianos podían tranquilainente decir que los gritos de los 
animales viviseccionados, clavados en sus mesas de trabajo, no tenían 
mayor importancia que el repiquetear de un reloj o el gemido del órgano 
de una iglesia al ser presionadas ciertas teclas.* Por esta razón, no es de 
extrañar que Descartes sea visto como un ogro por los mixJernos libe 
racionistas de los animales. De hecho, no obstante, como veremos en el 
análisis de la explicación cartesiana de la percepción, los puntos de vista 
de Descartes no eran siempre tan rígidos o cnidos como el modelo de la 
máquina lo sugiere inicialmenle.

Pero, ¿qué sucede con la humanidad? La doctrina déla bestia-máquina, 
que los animales son como autómatas puramente mecánicos, da a entender 
que sería posible, en principio, construir una máquina artificial que fuera 
conductualmente indiscernible de un mono, por ejemplo. Pero, si es 
posible la bestia-máquina, ¿por qué no el hombre-máquina! Como La 
Meltrie propondría más tarde en ese siglo, ¿por qué no 5и(юпег que tiKlo 
el comportamiento humano puede explicarse sobre la base de principios 
puramente mecánicos, en términos de la ‘disposición de los órganos 
intenios’ V A pesar de su aproximación fisiológica mecanicista. Descartes
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coiisistcn(emenle se nicgii n seguir es(a clase de rcduccioiiismo. Dos de sus 
razones son expucsíns con gran claridad en el Disciirxo:

Si algunas tic lale» nirtqiiinas tuvirran parecido con nuestros cuerpos 
e imitaran nuestras ncciones tanto corno fuera posible para propósitos 
príctico». atln tendríamos dos medios muy seguros para reconocer 
que no serían verdaderos hombres F,l primero de ellos es que jamñs 
pcHÍilan osar palabras ni unir otros signos como lo hacemos nosotros 
para manifestar a los «Icín.is nuestros pensamientos, pues se puede 
concebir que una máquina esté construida de tal nuxlo que profiera 
palabras e incluso que ргоПега algunas que conespondan a acciones 
corpóreas que causen algún cambio en sus órganos (por ejemplo, si 
Ud. la loca en algún sitio ésta le preguntará qué quiere de ella, si la 
(гка en otro, le gritará que le hace daño y así (wr el estilo). Pero no 
es cr>ncebible que tal mî quina produzca diferentes combinaciones de 
palabras, como pata dar una respuesta apropiadamente significativa 
ante lodo lo que se diga en su presencia, como pueden hacer hasta los 
hombres n>ás Ionios. El seginido es que, aunque estas tníquinas 
hicieran algunas cosas tan bien como nosotros las hacemos o tal vez 
aiin mejor, incvilablernenle fallarían en otras, lo que revelaría que no 
actúan por conocinñento, sino s6lo por la disposición de sus órganos; 
pues, mientras que la razón es mi instniniento universal, que puede 
servir en toda clase de situaciones, estos órganos tienen necesidad de 
alguna disposición especial para cada acción en particular, de donde 
resulta que. para lodo propósito práctico, es imposible que una 
máquina tenga suficientes órganos diferentes que le pcrtnitan aduar 
en to<las las contingencias de la vida, del mismo modo como nuestra 
razón nos hace actuar (лг V! 56, rSM I NO)-

Primero, tina m.ifjuina nunca podría ser un uŝ igrio genuino del lenguaje; 
segundo. In respuesta (oulptil) de una máquina se adapta a una serie finita 
lie dalos (inpiits)— nunca Icndtía la habilidad para lidiar con la indefinida 
diversidad de contingencias de la vida May muestras, tanto en el pasaje
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antes citado, como en oti-as partes, de que Descartes considera estas dos 
cuestiones como fntimatttenle conectadas: la seguiida denciencia de la 
máĉ uina ihiplica fofmálmehle la primera, ya que si lafe respuestas de una 
máquina se adaptan á conjüntos específicos de coridiciohes, la mííquina 
debe carecer rieccsariamchte de la habilidad de un usuario del lenguaje 
para responder sensatamente a un rango indefinido de situaciones. Esto es 
algo que ha sido retomado en nuestros días por el teórico lingüista Noam 
Chomsky. En términos de Chomsky, la competencia lingüística gcnuina 
está 'libre de estíniulos’. La Serie de las actuaciones lingüísticas humanas 
no está determinada por la serie de condiciones ambientales; ‘aun en el más 
bajo nivel de inteligencia el uso característico del lenguaje es libre y 
creativo... éh éste uno puede inteфretйг instantánedmentc una larga serie 
indefinida de expresiones...’  ̂Tanto para Descartes como para Chomsky, 
el lenguaje es algo propio del hombre: la capacidad universal de responder 
apropiadamente ante üha serie indefinida de expresiones nos sitúa aparte 
de las máquinas más sofisticadas. Las llamadas expresiones de los anima
les no son consideradas como lenguaje genuino, como lo observa Des
cartes en una carta al marqués de Newcastle del 23 de noviembre de 1646:

Si .se le enseña a una cotorra a decir buenos días a su dueña, a! verla 
aproximarse, esto .sólo puede hacerse convirtiendo la eniición de la 
palabra en la expresión de úna de sus pasiones. Por ejemplo, será la 
expresión de su esperanza de comer, si siempre se le ha dndo un 
bocado cuando dice la palabrrt. De fonna similar, todos los actos que 
se enseñan a los perTos, caballos y monos son sólo la expresión de su 
miedo, su e.̂ peranza o su alegría... Pero el uso de palabras, como lales, 
es propia de los seres humanos (лт IV 574; К 207).’

Decir que las capacidades de los seres humanos los ubican aparte de los 
animales deja aún sin esclarecer dónde radica la explicación de esas capa 
cidades especiales. Actualmente, tendemos a asumir (comosin duda lo hace 
Chomsky) que la explicación debe buscarse, eh última in.stnncia, en 
términos de la complejidad del cerebro humano y, en particular, en la es-
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trucliiradc iacoitLv.accrcl)ral; laquea su vez, tcntlciiuis a suponer <|ut debe, 
en úllima instancia, dc|)cniJcr tic la carpa genética de nuestra especie Pero, 
cu el an.ilisis lie I!)cscnrtcs sobre las liifcrcncias enire humanos y animales, 
el liccho (le íjuc los seres humanos puedan [Knsar y expresar sus pcnsamienlos 
a través do! Icngi|ajc, se atribuye a que están dotados de un ‘alma racional’ 
(del francésí} m e n i í ( í» if i í r ;  del latín < í/iw k i m i i o n a l i . y j D i u  i m o P a n c b :  л т  

Vi 59;CSM 1 141; rfr Trota,I,> dri Hnnihrc: ЛТ XI 131. CSM I 101)) 
lín nuestros días, la palabra ‘ahna’ ,se usa más cotminmenic en contextos 

I eligiosos; la noción que in voca es la ile una parte de nosotros supuestamente 
inmaterial, espiritual, que los creyentes en una vida futura mantienen que 
sobrevivirá a Iq muerte del cuerpo Pero en el siglo xvii el uso filosófico 
del término no implicaba necesariamente algo inmaterial y puramente 
espiritual. Conforme a la explicación aristotélica de la psyche, que influyó 
fuertemente la fdosofia escolástica, la relación ilel alma con el cuerpo se 
define en términos de la relación de la TtM-ma' con la 'materia'; de un modo 
general, decir (|uc un cuerpo 'tiene alma’ o está ‘animado’ es tiecir que la 
materia del сисфо está organizada de tal modo que tiene la capacidad de 
funcionar de varias formas (digerir, moverse, tener sensaciones, pensar). 
Así. para los aristotélicos, hablar de ‘alma’ no implica necesariamente un 
espíritu separado o separable; por el contrario, la aproximación aristotélica 
insiste en considerar que el alma qua forma debe estar 1псофогз11а a la 
materia para producir un ser luimano vivo y con funciones * Aún n)ás, 
aparte de la explicación aristotélica. hab(a otros modelos más crudamente 
fisicalistns del alma, ios que comúnmente se examinaban en la época de 
IJescartes Un punto de vista convencional era el de que el alma era ‘algo 
tenue, como un viento, fuego o éter’ c|iic perrncaba las partes más sólidas 
del cucrpo. (pescartes se refiere a esta concepción de pasada, en la 
Segunda Meditación: Л1 V il 26; C SM II 17; véanse también los puntos de 
vista de CJassendi en las Quintas Olijeciones: лт VII 2C0; CSM II 181). A 
partir de esto (luedc verse (]ue la introducción que hace Descartes del 
término ‘alma racional’, por sí misma, no señala a sus lectores la tesis de 
que im componente inmaterial, no físico, debe .ser propuesto para explicar 
las capacidades humanas.
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No (jt)s(jiilc, Descartes sí iiiimliene tal tesis у eii 11 pasaje сп ciieslióii 
гесИага idpiday explícitamente tanto el múdelo aristotc4ii o tJci alma como 
cualquier explicación materialista Гог ‘alma racional’, explica, noquicie 
tlecir algo ‘cjiie puede ser derivado de alguna forma de la potenciulidaii ile 
la mateiia' sino algo que 'debe ser especialmente creado’ ( a i  VI “¡У; CSM
I 141) Con esta propuesta entramos en el corazón de la metafísica 
cartesiana de la naturaleza humana Aquello (¡ue nos caracteriza como 
humanos, la parte pensante de nosotros, no es algo ikrivatio, alguna 
función de nuestra estmctura cerebral o de algunos olios atributos 
fisiológicos Cs completamente inmaterial, un espíritu separado y sepa
rable. especialmente implaniatlo en cada сисфо por Dios

Res L'ogitaiis

A pesar de que el discurso de Descartes sobre un alma no física coticuerda 
con la teología (é| esperaba que agradara a los teólogos),’ las razones que
lo condujeron a creer que su parte pensante no era material, no fueron 
teológicas. Sin duda, la palabia ‘alma’ ()uededesorientaral lector moderno 
y llevarlo a pensar que aquello que Descartes consideia iiunaterial es 
‘espiritual’ en el sentido estrecho de tener que ver con elevadas sensibili 
dades estéticas, morales o religiosas De liectio, el alma de Descailes no 
está lestringida a los aspectos ‘espirituales’ (en el sent ido actual) de nuesti a 
mente. ‘Alma’ (del francés áme, del latín animo) y ‘mente’ (del fiancés 
esprit, del latín mens) son simplemente sinónimos paia Desearles. Ambas 
son etiquetas convenientes para/es cy; í̂ín;is - -aquello (|ue piensa (A V VII 
487; CSM И 329) y en lo ijue aquí piensa Descaí tes, es en una serie completa 
de actividad mental consciente.

El argumento de la duda 

Hn la Cuarta Parte del Discurso, fJescartes parece llegar a la no materiali-
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dad de la mchtc о nima nplicando su lícntca palrón del tnétodo de la 
duda. Habiendo establecido tjtie él existe —je pense, done je snis— 
conlimía preguntando qué es exnctanieute este ' yo’ de cUya existencia está 
seguro:

Luego, exmiiinniulo con nteiición lo que era y viendo que podía 
fingir que no tenía сисфо, y que no bahía tmindo, ni lugar algtino 
donde yo estuviera, no ptklín fingir por eso que yo no existiera... 
Conocí de ahí que yo era una sustancia cuya total esencia o 
naturnlcia es simplemente pensar y que no necesita lugar alguno y 
no tlcpemle <le cosa mnicrial alg\inn para existir, De suerte que e.sc 
yo. сч decir, el alma |>ot la cual soy lo que soy, es enteramente 
distinta del ciicq)o .. y niinque él no exi.sticra. ella no dejaría de ser 
lodo lo que es (ЛГ VI rsM t 127).

liste párrafo es parafraseado por el astuto crítico de Descíirtcs, Antoine 
Arnauld, de la forma siguiente: ‘Puedo dudar de que tengo с11ефо. Con 
t(nlo, no puedo dudar de qtle yo soy ó existo. Por tanto, yo ijlte estoy 
dudando y pciisando no .soy un cuerpo. Por lo que, al tener dudas acerca de 
mi cuerjw yo debería tener dudas acerca de mí mismo' (Ciiatlas Obje
ciones: ЛТ Vil l98;c.SM II L19). El razonamifchto puede parecer plausible 
a primera vista, sin enibargo, como Arnauld ingeniosamente procede a 
mostrar, es completamente itivñlido. Considérese un razonamiehio paralelo 
sobre un triíngulo rectñngido. Yo podría dudar (especialmente si no 
conozco mucho de geometría) de que un triángulo rectángulo tenga la 
propiedad de que el cundí ado de su hipotenusa sea igual a la suma de los 
cuadrados de sus otros dos lados (llámese a esto la ‘propiedad pitagórica’). 
Ahora, a partir del hecho de poder dudar de que un triángulo tenga la 
propiedad pitagórica, no se sigue en absoluto que el triángulo carezca de 
ella o que esta propiedad no le sea esencial. Por el contrario, los geómetras 
pTiedcn probar que, independientemente de las dudas que podamos tener, 
esta propiedad es, sin duda, una parte indispensable de la esencia del 
tiiángulo Así que, por .semejanza del razonamiento, parece perfectamente
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posible que, pese a mi habilidad para imaginarme sin un cuerpo, el сисфо 
es sin duda una parte esencial de mí — algo sin lo cual no puedo existir.

En su vSinopsis de las Meditaciones, Descartes se refiere específica
mente a la cuestión de cómo se supohe que, del hecho de que no sabe nada 
excepto que el pensamiento le petlenece, se sigue que de hecho le pertenece 
a su naturaleza. Refiriéndose al pasaje original en el Discurso, dice;

Nocra mi intención hacer tales exclusiones (í.í . la exclusión de todo
lo físico de mi esencia) en un orden que correspondiera a la verdad 
de la materia (de la que no me estaba ocupando en ese nivel), sino 
meramente en el orden correspondiente a mi propia percepción...
Así que el sentido del pasaje era que yo sabfa que absolutamente 
nada de lo que conocía pertenecía a mi esencia excepto que yo era 
una cosa pensante... (ЛТ VII 8; CSM 11 7).

De esta algo tortuosa afirmación, parece obtenerse la conclusión de que en 
la parte pertinente del Discurso (y lo mismo se aplicaría a la Segunda 
Meditación) Descartes está sólo registrando sus percepciones subjetivas 
concernientes a su naturaleza o esencia; él no está pretendiendo que éstas 
conespondan a lo que es objetivamente el caso. Usando el método de la 
duda él puede llegar a una coiicepción de sí mismo que excluya el cuerpo; 
pero queda por verse si esta concepción coiTcsponde a la forma como son 
realmente las cosas. Esta interpretación se confirma por algunos comenta
rios sobre la Segunda Meditación que Descartes publicó en 1647; ‘Cuando 
dije que el alma se conoce a sí misma como una sustancia inmaterial, no 
intenté hacer una negación o exclusión completa... lo que dije es que. a 
pesar de c.sto, no estamos seguros de que haya algo material en el alma (.ЛT 

IX  215; CSM II 276).' Así que, independientemente de lo que haya pre
tendido originalmente Descartes, al señalar que podía dudar de tener un 
сиефо pero no de que era pensainiento, eventualmente tuvo claro que este 
hecho, por sí mismo, no podía probar la inmaterialidad del alma.
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El argumento de la percepción clara y distinta

lin In Scxia Meüilnción es don(Jc Desearles indudable e inequívocamente 
emprende lii pnicba de que la mente o el alma es inmaterial y ‘realmente 
distinta’ del eucrpo. La pnieha (generalmente conocida como el 'Argu
mento de la Percepción Clara y Distinta ), es la siguiente:

Yo sé que tinlo lo ()uc puedo conrprcndcr clara y disiiiitnniciilc es 
sustcpliblc de haber siilo crcatio por Dios de forma (a! que co
rresponda con mi c(imprcnsi<'>n de ello. Por tanto, el hecho de que 
pueda comprender clara y distintaincntc una cosa separada de olra 
es suficicnic para que csl¿ seguro de que las dos cosns son dislintas, 
ya que son susceptibles de ser separadas, al menos por Dios. Así. 
simplemente por saber i|uc yo elisio y viendo ni mismo ticn>po que 
absolutamente nada mÄs pcrtcncce a mi naturaleza o esencia, 
c.xccpto que soy una cosa pensante, puedo inferir que mi esencia 
consIstc linicamcnte en el hecho de que soy una cosa pensante... Yo 
tengo una idea clara y distinta de mí mismo, en tanto soy simpientenle 
una cosa pensante, no c.stensa; por otro lado, tengo una idea distinta 
de сисфо. en tanto es sintplemenle una cosa e.xiensa, no pensante.
Por ende, es cierto que yo soy distinto de mi cuerpo y puedo existir 
sindKAT VII 7H;c.sM II 54).

Pero. c| hecho de que pueda percibir clara y distintainenle la nicpte 
separada del cuerpo, ¿muestra que los dos son realmente distintos? Aunque 
el argutpento parece ser distinto del argumento anterior de la duda, Arnauld 
.so apresura a mostrar que parece vulnerable n una objeción muy semejante, 
lónrese de nuevo el caso del triángulo rectángulo. Con seguridad uno 
puede clara y distintamente percibir que el triángulo ABC tiepe la ¡¡ropiedad 
de ser rectángulo sin percibir clara y distintamente que tiene la propiedad 
pitagórica. Así, según el razonamiento de Descartes, podría concluirse que 
las dos propiedades son distintas —que una podría existir sin la olra. Con 
todo, a pesar de mi habilidad para pctcibir una propiedad aparte de la otra.
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Ins (ios son. sin diida, inseparables у están cscnciulmcnle uiiiilas Ni 
siquiera Dios pixliía crear uii triángulo retiáiigulo ijue careciera de la 
propiedad pitagórica {cfr. Cuartas Objeciones; AT Vil 2t)2; CSM 1( 142) 

Descailes replica diciendo que el paralelo (razado no era Justo, ‘lu el 
triángulo ni la propiedatl pueden comprenderse como una cosa completa 
de la misma forma en que la mente y el cuerpo pueden compreiulerse' (A r 
V II 224; CSM II 158). ¿Qué se quiere decir exaclaniente con la noción de 
‘cosa completa? Por ‘cosa’, explica Descaí les, quiere decir una sustancia 
— algo que puede existir indc|)endientemenle. Esc(il>e en otro lugar que ‘la 
idea de una sustancia con su extensión y forma es una idea completa ponpie 
puedo concebirla sola (i.e., con estos atributos y no otios)' (carta a Ciibieuf 
del 19 de enero de 1642: a i  111 47.5; к 124) En el ca.so de la mente, 
Descartes dice en las Cuartas Respuestas:

ya que aquellude loque estoy coiisciciite [el aUibuto del |x:iisamieiitul 
es suficiente para que pueda subsistir con é| y sólo con él, estoy 
seguro de que pude haber sido creado poi Dios sin tener esos otros 
atribulas de los que no estoy consciente y, por tanto, esos atributos 
no pertenecen a la esencia de la mente. Уа que si algo puede existii 
sin algún atributo, me parece entonces que ese atiibuto no está 
incluido en su esencia (ЛГ Vli 219; CSM II 1.5.5).

Antes, en este pasaje, Descartes había admitido que puede haber mutilas 
propiedades de las que que él no esté consciente y. por tanto, no puede salx;r 
si su concepto de sí mismo es ‘adecuado’ (i.e. si contiene todas las 
características que le peitenecen realmente). No obstante, él sostiene que 
este concepto de mente es completo', ya que de lo que él es consciente 
— su pensamiento— es suficiente para que él exista con este y .sólo еме 
atributo.''

Parece sullcientemente clara la estructura en la que se basa este 
razonamiento: si una sustancia puede existir con una característica F y sin 
necesidad de otras características, entonces se sigue que, en virtud de tener 
F. es una sustancia completa. Fíecípiocamente. si yo ,sé que una sustancia
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pucilc existir sin alguna propiednd G. ctilonccs ч6 que G no es parte de su 
esencia. Pero, clesafortunmlainenle. nada de esto mitiga las dudas 
r^hdaiticnlrtles qite uno siente nccrcn de las premisas de! razonamiento de 
Descrttles. ¿Cómo snhe Descartes que puede continuar existiendo sin un 
ciieqw? ni puede replicar qUe continuaría pensando y entonces estaría 
seguro de su existencia — atin podría afirtiinrí er^nsmU. Pero, ¿cómo 
sabría que contintia pensando? no sucederít que algunos atribuios cor
porales (por ejcftiplo, tener un cerebro) sol» itecesarios |эпга pensar? En 
realidad, ¿no será el pensamienfo. como lo han sugerido varios filósofos 
del siglo XX. un prtKcso físico? (Tnl sugerencia, aunque de manera 
especulativa, había sido hecha en la época de Descartes)'" Párle del 
pioblema aquí, con el razonamiento de Desearles — y qUe resulta una 
penelranlc fuente de problemas para su explicación de la mente— es que 
concil>e el pensamiento como un pr«»reso totalmente ‘transparente’ ; esto 
es. él considera (|пс no abarca mñs de lo que él sabe directamente cuando 
t>iensa. duda y medita. Con fwlo. ¿por qué suponer que el pensamiento es 
algo de lo que Icnemo.s una comprensión clara y transparente? Por qué no 
considerar, como sin duda lo descubre crecientemente la investigación 
cienlínca actual, que es un prtKcso extremadamente obscuro y complicado 

con mucho, m.̂ s difícil de entender que. digamos, la digestión,
l os cartesianos pueden replicar que esto no altera el hecho de que el 

pensamiento, qiia pensamiento (incluyendo las ponderaciones, voliciones 
y dudas de las que me doy curnta de inmediato), es tan entera y 
transparentemente claro como puede serlo. Y es seguramente verdadero e 
importante que tengo acceso inmediato e indudable a mis pensamientos, de 
una manera en que no tengo acceso inmediato e indudable a, digamos, mis 
piocesos digestivos. Bn este .sentido. Descartes puede argumentar, cada 
uno de nosotros puede snbcr con especial certeza que es una cosa pensante. 
Pero, del hecho de saber <|ue soy una cosn pensante, no se sigue que yo sepa 
que mi naturaleza es. simpirmrnie. pensar. Para expresarlo de otra forma, 
aún tiene que deniostiarse que lo que hncr ni pensamiento es algo que no 
tiene atributos aparte de los que conozcr» directamente. Este asunto fue bien 
observado por Pieiie Gassendi en las (J)uintas (Jlijeciones:
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Cuando tú dices qiic eres una cosa que piensa, entonces sabemos lo 
que lii estás diciendo, aunque ya lo sabíanlos... ¿Quién duda que 
piensas? Oe lo que no estamos clains, lo que estamos buscando, es tu 
sustancia interna cuya propiedad es pensar (ЛТ Vll 276; CSM И 192).

Como Hohbcs lo dijo, aún m.is .sudintamcnte, 'Puede ser que la cosa que 
piensa sea el sujeto al cual le pertenecen la mente, razón o intelecto y este 
sujeto puede ser algo corporal’ (лТ V II 173; CSM II 122). Aquello que 
realiza el pensamiento puede ser nigo софйгео; Descnrte.s no ha probado
lo contrario.

El argumento de la divisibilidad

La creencia de Descartes de que él es ‘realmente distinto de su сиефо y 
puede existir sin él’ se refuerza con su percepción de que él, qiin cosa 
pensante, es algo no extenso, mientras t)ue .su cuerpo comparte, en general 
cotí la materia corporal, el atributo de la extensión. Para Descartes, alma 
y сиефО no son solamente distintos, se definen en términos ти1иаглеп1е 
cxcluyenles. Ahora, como vimos al examinar la explicación de De.scartes 
del universo material, la extensibilidad del сиефо o materia nece.saria- 
mente acarrea su divisibilidad." En contraste, la mente es por naturaleza 
indivisible, como arguye Descartes hacia el final de la Sexta Meditación:

Hay una gran diferencia entre la mente y el сиег|ю. en tanto que el 
cuerpo es por naturaleza propia divisible, mientras que la mente es 
coinplelaincnte indivisible, pues cuando yo considero la mente o a tní 
mismo, en tanto soy tina cosa pensante, soy iticapaz de distinguir 
parte alguna en mí mismo; me comprendo como algo totalmente 
ünico y cfimpleto. Aunque toda la mente parece unida al cuerpo 
entero, yo reconozco que si un pie, un brazo o cualquier otra parte se 
separa del cuerpo, la mente no pierde nada (ЛТ Vlf 86; CSM II .59)
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l.a parle fiiiol de eslc nrguiiicnto csl.1 ciiriosamcrilc diseñada. Muy bien 
puede ser que uno pierda un pie sin perder ninguno de los atributos men
tales, pero lo menos que puede decirse es que lo mismo es verdadero para 
el cerebro. Nos es familinr el hecho de que el daño cerebral (por ejemplo, 
por un golpe) puede disminuir el funcionamietito mental; es interesante 
observar que Descartes mismo (como veremos adelante) estaba en con
diciones de atimilirque había al menos alguna.s actividades mentales (lalcs 
como la Imaginación y la scnsoperccpción) en las que el cerebro juega un 
papel cr\icial. No obstante. Descartes insiste en señalar que lo que llama 
‘pepsanuento puro’ (por ejemplo, la voluntad de contemplar un objeto 
abstracto, o uria percepción abstracta del intelecto), puede ocurrir sin que 
acaezca ningún suceso fisiológico en el cerebro o en parte alguna (t/r. 
Pa.úones I 20: л т  XI 344; CSM l 336). Aun si el сиефо es destr\iido 
cnleratncnlc, la mente o alma no sufre daño — únicamente abandona al 
сисфо ((./r. Descripción del Cuerpo Humano', лт X i 225; CSM 1315). Des
cartes afirma que, la muerte corporal, es un mero cambio de forma y confi
guración en las partes constitutivas de la materia de las que estíí compuesto 
el сисфо (Sinopsis de las Meditaciones: лт V II 14; csm  И 10). Y ‘no 
tenemos razón convincente’, escribe Descartes en las Segundas Respues
tas, ‘para sugerir que la muerte o aniquilación de una .sustancia como la 
mente debe ser producto de una causa tan trivial como un cambio de forma, 
pues éste es un mero cambio de modo y, lo que es mis, no de un modo de 
la mente, sino del cuerpo, que es distinto de ésta’ (лт Vil 153; csm  II 109).

Hoy en día, a partir de una serie de fenómenos (amnesia, demencia 
senil, coma producido por trauma cerebral y otros similares), hay una 
amplía evidencia de que el daño físico al sistema nervioso central causa 
deterioro mental. Y la consecuencia última, de una probable inferencia de 
esto, debe ser que la destrucción total del sistema nervioso central causará 
la extinción mental total. Pero, para Descartes, como para Platón,'^ la 
doctrina de la inmortalidad del alma es impermeable a esta clase de 
consideraciones, puesto que la doctrina ha sido establecida sobre fun
damentos a priori, a partir de proponer como verdadero que el alma es por 
naturaleza propia muy distinta del cuerpo (Así. la insistencia de Descartes
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en subrayar (jiie el daño cotj)oral no disniiimye u la mente, iio es un 
argumento independiente de la tesis de la inmaterialidad de la mente; más 
bien, es una consecuencia de esta tesis.) Descartes está tan nimemente 
comprometido con la posición de que la parte pensante de iiosoltos es 
independiente del cuerpo, que lo lie va a expresar la afiniiación notablemente 
contraintuiti va de que el pensamiento del alma es continuo siernpi e — aun 
durante el sueño más profundo e incluso, en la más iietna infancia (sin duda 
antes del nacimiento, cuando el niño6s(á aiín en el ulero) (л r V il 356;c:SM
II 247 y s ). Л1 ser cuestionado sobre la plausibilidad de la aseveración de 
que el alma siempre piensa. Pescarles replica que debe ser verdadera;

Yo creo que el alma está siempre pensando, por la misma razón que 
creo que la luz está siempre brillando... o que la sustancia extensa 
tiene siempre extensión y, en general, que sea lo que fuere lo que 
constituya la naturaleza de una cosa, ésta siempre le peilenecc 
mientras exista. De forma tal. que me seifa más fácil cieer queel alma 
ha dejado de existir en los momentos en que se supone que ha dejado 
de pensar, que concebir que puede existir sin pensamiento (caita a 
Gibicuf l9deenerodc 1642; AT III 478; К 125).

Рею, entonces, ¿qué sucede con la afirmación de que el alma es ind iv i
sible? Aquí, Descailes parece tener un argumento independiente subie la 
posición de que la mente es inmaterial (dada la premisa de que la mateiia 
es necesariamente divisible). ‘No podemos j>ensat en media rncnlc', 
escribe Descartes en su Sinopsis de las Meditaciones, ‘mientras (¡ue 
siempre podemos concebir la mitad de iin cuerpo, por pequeño que sea’ (a i 
V il 13; CSM II 9). En realidad, media mente es «na noción extraña (sí, 
decimos cosas como ‘él quedó sólo con media mente desde el accitlente’, 
peroesto no ¡triplica que la tnente ha sidodivididasinoque está funcionando 
menos bien). Pero ¿qué liay de las paries de la menteV En la éptK-a de 
Descartes era tradicional (hasta cierto punto aún lo es) dividir la mente en 
varias facultades —voluntad, entendimiento, sensación. Sin euibaigo, 
Descartes observa que estas no son ‘partes’ de la mente en sentido esti icto.
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puesto qiic 'es tina у In misiun mente In que ile<:cn, entiende у tiene 
percepciones sensoiinles' (Sexta Metlitncirtn: лт V II R6; CRM И 59) Tnl 
cnni npniece, esla пПгтас16м no restilln nniy darn; pero probablemente 
Descnrlcs quiere decir (|пс dado que mi conciencia abarca una amplia gama 
de nclividades diversai, éstas estín referidas ni mismo "yo".

Pero ¿debemos nceptnr que el 'yo’ de In conciencia es algo simple e 
indivisible? ¿Qiiá siiccdc con c! iieclio común (()iic condujo n Platón n 
dividir el alma en partes)”  de que nuestros deseos y nuestra razón nos 
llevan en direcciones o|uicslas — como cuando una fiarle nuestra (glotona) 
dice 'cómete el segundo pastel de crema' y otra parle (mis prudente) dice 
'rcgrésalo ? Por supuesto, es cierto que la estr\ictura de nuestro lenguaje 
favorece la idea de mi centro único de conciencia; el pronombre singular 
'yo’ es el sujeto tanto del deseo del pastel como de la detcnninación de 
evitarlo Todos hablamos en la piimcra persona del singular, como un 
individuo unitario, no en la primera persona del plural, como una co
lectividad. Pero no estí claro (|ue estemos autorirados, n pnrtir de este 
hecho lingüístico, a ‘extraer’ algo sobre la indivisibilidad y unidad de la 
conciencia. F.I hombre canesiano puede replicar que es subjetivamente 
evidente para cada persona r|ue es mía conciencia coinplcta y única. Pero, 
como Hume lo señaló, la introspección subjetiva no revela, de manera 
directa e incontestable, la presencia de un ‘yo’ único o cgn.'̂  Toda la 
cuestión sobre la naturaleza de la identidad personal y la conciencia 
individual ha sido objeto de mi escrutinio intenso en los últimos años y. 
aunque los resultados de este trabajo no pueden examinarse aquí, vale la 
pena liacer notar que la imagen cartesiana del yo se encuentra bajo una 
fuerte presión. Rn particulnr, la investigación empírica reciente ha sugeri
do n nlgunos filósofos que nuestra vida mental puede no ser tan siinjilc ni 
estar tan tmificnda como sugiere la explicnción de Descartes:

Es posiltic (|iic la idea común, simple, de una j)crsona siiigiilnr se 
convierta en lina ratera »Igiin cltn, ciiaiuiii 1л<: coinplcjidndr  ̂ del 
sistema de cnnirol Inimano sean mis clarns y cslf nuis nicnos seguros 
de que hay algo im iy  in ip o rtan lr цчс nos confirma contn uno.''
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Indepenclienlemente del resultado de este debate, el argumento de la 
divisibilidad de Descartes permanece defectuoso, pues, aunque se acepte 
la unidad e indivisibilidad de la conciencia, continúa siendo posible que la 
conciencia sea una (única e indivisible) propiedad de un sistema físico. Y 
si aquello que piensa es utia cosa física (un cerebro, un sistema nervioso o 
tal vez una persona completa), entonces, aunque el atributó de la con
ciencia o del pensar sea en cierto sentido indivisible, la cosa que piensa 
será, por supuesto, divisible, como cualquier otra entidad física. Así. laS 
consideraciones acerca de la supuesta unidad de la conciencia fracasan al 
establecer la afirmación de que la actividad inental pertenece й una cosa o 
sustancia indivisible que se encuentra separada.

Dualismo cartesiano y sUs problemas

Por 'dualismo cartesiano’ se entiende la tesis de que el hombre se 
compone de dos sustancias distintas — res cogiuws, sustancia pensante 
inextensa o mente, y res extensa, sustancia corpórea extensa o сисфо. 
‘Pensamiento y extensión', escribe Descartes en los Principios de lo 
Filosofía, ‘pueden considerarse como constituyentes de la naturaleza de 
la sustancia inteligente y de la sustancia corpórea, y luego deben 
considerarse como nada más que sustancia pensante y sustancia extensa 
en sí mismas — esto es. como mente y cuerpo’ (Principios 1 63; лт V III 
31; CSM f 215). El rasgo central, y más controvertido del dualismo 
cartesiano es su insistencia en la no corporeidad de la mente y algunas de 
las dificultades de esta estipulación ya han surgido. A la luz del 
conocimiento neurofisiológico actual, la gran mayoría de los científicos 
y los filósofos, y probablemente la mayoría de los legos también, 
considerarían la afirmación de Descartes de que im acto de pensamiento
o duda 'no necesita de un lugar y no depende de algo material’ (por 
ejemplo, no requiere de un cerebro) como sitnplemente absurda.'*

Un problema más notorio para el dualismo es el de la interacción entre 
mente y сиефо. Sabemos por experiencia que un cambio mental puede
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ocasionar un cambio físico (por ejemplo, el deseo tic liaccr una pregunta 
puede ocasionar que alguien levante la mano); recíprocamenie, un canibio 
físico (por ejemplo. In presión de una piedra afilada en mi pie) puede causar 
un cambio mental (In decisión de quitar mi pie del objeto dañino). Para que 
tales cosas .sean posibles, parece que Desearles debe permitir alguna dase 
de flujo entre mente y сиефо y vkevena', sin duda él afirma explícitamente 
que sabemos por experiencia que la mente actúa sobre el cuerpo y recibe 
la acción de dstc (a Mypcraspistes agosto de I(j4l: лт 1П 424; к 111 ¡ c/r. 
a Elisabeth 21 de mayo de 1(>43: a t U! 664; к 137). Sin embargo, como 
mente y сиефо son definidos por De.scartes no sólo en términos de 
atributos distintos sino mutuamente incompatibles, no es fácil vercómo es 
posible este flujo. Nomialmcnte, Descartes sostiene que las transacciones 
causales requieren de alguna relación de similitud entre efecto y causa; 
pero, en el caso de niente y cuerpo, esto es imposible, dado el abismo lógico 
entre ellos (definidos por Descartes en términos de atributos lógicamente 
incompatibles). Este problema ha originado la celebrada descripción de 
Gilbert Rylc sobre la explicación cartesiana de la mente como la doctrina 
del 'fantasma en la máquinaf'^Si la mente es una sustancia fantasmal, 
¡псофбгеа, es muy difícil vercómo puede empujar las palancas apropiadas 
para dar inicio al movimiento софога1. Cuando Frans Burman, en su 
entrevista con Descartes, le preguntó al filósofo, ‘¿cómo puede el alma ser 
afectada por el сисфо y viceversa siendo sus naturalezas tan completa
mente diferentes?’. Descartes débilmente admili«') ‘Ésto es пшу difícil de 
explicar, pero aquí es suficiente nuestra experiencia, ya que siendo tan 
clara en este punto no puede ser contradicha’ (лт V 163; CB 28).

A esta preocupación general de cómo es posible la interacción psico- 
física en el sistenja de Descartes, puede añadirse la preocupación espe
cífica sobre dónde se supone que se lleva a cabo. Parece que el alma, siendo 
no софога1, no puede tener una ubicación en el sentido normal de ocupar 
espacio. Entonces, ¿en dónde ocurren exactamente sus transacciones con 
el cuerpo? La respuesta frecuente de De.scartes es que el alma está imida 
al сисфО (Sexta Meditación: a t V il 81; CSM II 56): pero posteriormente 
admitió que en las Medilacinncs ‘casi nada’ había dicho que explicara a
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i(ucera esta unión (a lilisabcth 21 tie mayo de 1634: A l III 664; к I 37) lin 
las Sextas Respuestas aparece un intento por explicar lu presencia ilel alma 
en el сисфо, haciendo rclercncia a la n>anera como se ci)mj)tende común 
mente la presencia de la ‘gravedad’ o |)cso en un objeto:

I ,a gravedad, al pcmianeccr coextcnsi va con el ciicr|x) |>esado, puede 
ejercer loda su fuerza en cunUjuier parte del cuerpo; pues si el cuet|Hi 
fuera colgado de una cuerda unida a cualquier parle de ¿sic, de todas 
fotrias jalaría la cuerda hacia abajo con toda su fuerza, tal como si la 
gravedad existiera en la parte que realmente loca la cuerda en lugar 
de estar diseminada |юг todas las partes restantes, flsta es la forma en 
que ahora entiendo que la mente es coextensi va con el euer jw —tinla 
la mente con totlo el сиефо y la totalidad de la mente en cada una de 
sus partes (AT VII 442; CSM II 298)

Es curiosa la comparacitín, particularmente debido a que Descartes en sus 
escritos sobre física arguye que la ’gravedad’ o |>eso no es una cualidad 
del lodo real ( a i  IX B  8; cSM I 182 y s ). Tampoco residía íácilnienle 
inteligible el decir que el alma sea ‘coextensiva’ con el cuerpo, a la lu¿ de 
la deftnicion cartesiana del alma como una sustancia inextensa En el 
mejor de los casos. Desearles sólo nos provee de una obscura, aunque 
vagamente sugestiva, analogía; no obstante, en sus carias continuó 
insistiendo en que la comparación podría ser lítil.'*

Sin embargo, en Ims Pasiones del Alma, Descartes desariulla tuia 
explicación mucho más detallada de la manera cotnoel alma interactúacon 
el сисфо y específicamente se dirige al problema de la ‘ubicación’:

Tenemos que гссоп<кег que aunque el alma está unida a todo el 
сисфо, no obsianle hay una cierta parle del cuerpo en la que ésta 
ejerce sus funciones en forma mis pailicular que en tinlas las otras. 
Conuinmenle se sostiene que esla patte es el cerebro o, tal ve/, el 
cora/.ón —el cerebro porque los órganos sensoriales e.slán relacio
nados con o el corazón porque sentimos las pasiones como si
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esluvicrnii en ésle Pero, ni ехлппплг cui(lmJo<!nmcnIc la cuc<:tión. 
cieo haber cstablccitlo clnr;micntc que In parle ilcl cucqw en I:i que 
el nlin.i ejerce dirccl.imetile яич funcione«: no es en absoluin el 
corn/ón, o la lolnlidnd ilcl ccrchto. Ki la patle тЛч гесГ)ПсН1а del 
cercl’Td. que es una pequerta |l;tndiiln situada en la milad de la 
suílancin cerrhrnl y «obre el Irayeclo n lrav¿s del cual lo<: e?:p(rilu>: de 
Ins cavidades cercbrnics nnlei iorcs se cotminican cnn a(|uéll(is en las 
cavidades posteriores (/Viwwrt !. 31: AT XI Tí2; < SM I 140)

Una gran canlitlail de dnlos cxpcritncntnics y oliscrvacionalcs condujo a 
Dcscaitcs n la conclusión de que el punto de inleracción entre el alma y el 
cuerpo debe estar en el cercl'ro. Su ejemplo favorito es el fenórueno cJc la 
‘cxtretiiidad fantasma’ — donde un amputado conlituía sintiendo el dolor 
como si proviniera del pie o la mano aun después de la remoción 
(|uinírgica, 'l.a tínica razón posible parn esto', escribe Descartes, ‘es que 
|i>s nervios (|ue iban del cerebro hacia la mano ahora terminan en el brazo 
cerca del codo y son apilados por los nnsnios tipos de movimiento que 
previamente tlebían producirse ctr la luano, de forma tal que se caitsa en el 
ainta, que reside en el cerebro, la sensación de dolor en este o a(|uel detlo. 
Y esto muestra clarantente (|iic el dolor en la mano es sentido por el alma, 
no porque estí prcscntecn la mano, sino porque estí presente en el cerebro' 
{Рш прш ч  IV 196: ЛГ IXD 315; CSM I 28-1).

En cuanto a la elección de una glándula específica — Descartes se 
refiere a la glibtdula pineal ocnnarioii— comoci lugar donde el alma ejerce 
directamente sus funciones y parece haber llegado a esto pensando que 
debe haber un lugar donde los datos dobles que lleguen de los ojos. los 
oídos, etc., se iniegren y permitan al alma tener una percepción visual o 
auilitiva iiniinriti:

Def>c hiibct necesarinmenie un lugar donde las dos imágenes pro
venientes de Ids (los ojus o Ьч dos iniprcsinni’s que vienen de un 
objeto tinicn a navi's de cual(|uier otro de los órganos sensoriales 
df>t'les, pueden reunirse en una única imagen o iinptesiún anles de
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llegar al alma, de forma tal que no presenten dos objetos en lugar de 
uno (Pn.̂ inne.i I 32: AT XI 353; CSM I 340).

Éstn es un:l conclusión a la qtle Descartes había llegado en su obra ni.is 
temprana Tratado del Hombre (А Г  X I 177; cSM I 106) y escribió en una 
carta de 1641 que el lugar de la sensación ’debe ser muy móvil, como para 
recibir todas las impresiones provenientes de los sentidos, pero debe ser 
movible únicamente por los espíritus que transmiten estas impresiones. 
Sólo el conarion reúne estas condiciones’ (a Mersennc 21 de abril de 1641: 
ЛТ III 362; к lüi).

Aquí, el alma parece reducirse a una especie de homúnculo — un 
hombrecito dentro del cerebro que mira una pantalla donde convergen las 
imágenes de los nervios ópticos.’’ Uno siente una especie de envidiosa 
admiración por la detemiinación de Descartes para encontrar un lugar 
donde su alma 1псофоГеа pueda ejercer su papel. Pero es innecesario decir 
que la tesis, de que la glándula pineal es el ‘asiento principal’ del alma, sólo 
pospone y no resuelve, el problema de cómo es posible la interacción 
psicofísica. Si hay un problema en cuanto a cómo puede un alma incor
pórea aduar sobre un cuerpo y recibir la acción de éste como un todo, no 
es menor el problema de cómo puede un alma incorpórea producir y ser 
afectada por movimientos en la glándula pineal.

Sensación e imaginación

Además de los problemas de la interacción que acaban de analizarse, hay 
un rasgo adicional del dualismo cartesiano que puede ser llamado c! 
‘dilema niental-o-físico’. Todos los atributos humanos, al parecer, deben 
ser vistos como modos del pensamiento o como modos de la extensión. O 
estamos tratando con sucesos puramente físicos o mecánicos, como los 
empujones y jaloneos de las fibras nerviosas, o tratamos con las pcrcep 
cioncs de un espíritu ¡псоф0гео. Con todo, un fenómeno psicofísico
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cü(nplcj(), como la visión, parccc rehusarse a ser clasificado como 
puramente mental o puramente físico.

Sin embargo, debe hacerse notar ahora que, a pesar de la dicotomía 
oficial entre mente y materia, Descartes reconoce en muchos lugares (|ue 
la expcricncin humana no puede siempre manejarse en términos de estas 
dos categorías ríiiidamente exchiycntcs. Este asunto surge con especial 
fuer/ji en relación al tratamiento que hace Desearles de las facultades 
híbridas’ de sensación e imaginación. Este par aparece al inicio de la 

Segunda Meditación, donde Descartes, después de establecer que él existe, 
examina en su naturaleza, qué es él;

Pero, cnloncc.s, ¿qué .'ioy yo? Una cosa que pien.sa. ¿Qué es eso? Una 
cosa que duda, coiiiprendc, afirmn. niega, desea, no desea .. ( a T V i l  

28;CSMIM9).

Hasta nquí, muy bien; todas las actividades enlistadas son actos íntegra
mente del intelecto o la voluntad del tipo que Descartes clasifica como 
modificaciones de una res cngilans, de una cosa pensante. Pero, a con
tinuación, dos verbo.s inespernilos hacen su aparición:

...y también imagina y tiene pcrccpciones sensoriales (inuiffiiwn,': 
qiinqiic ft sentient).̂

Ahora, en el contexto de la Segunda Meditación. Descartes no está listo 
para compronteterse con la existencia real, extramental, de cualquiera de 
los objetos de la sensopercepción o la imaginación, él está aún ‘dejando de 
lado todo lo que admita la mínima duda' (лт V il 24; c.SM II 16). Se sigue 
que los verbos sentiré o ittitiginore pueden ser usados aquí sólo en un 
sentido muy 'estrecho', para referirse a aquello que el sujeto conoce 
indudablemente, aunque no existan los objetos cxtramentales. Esto se 
plantea claramente en /»r Principios de la Filnsafín, donde Descartes dice 
(en lo que virliialmcnlc es un comentario sobre esta parte ile las Medita- 
( i(i/ies) que si consideramos un acto sensorial como ver. para aplicarlo no
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а la visión de cueqios sino sulamcntc а la conciencíu u ul |KMisaiuicn(u tic 
que estoy viendo, entonces esto sólo pettenece a la mente (Principios I 9 
AT V III 7; CSM I 195). Pero, aunque aquí Descartes está utilizando sentire 
e imaginare en un sentido muy restringido, muestra alguna renuencia para 
agnipailos con los otios modos del pensamiento. Hay un tenue cantbio en 
el énfasis entre los primeros seis miembros de la lista y los otros dos. un 
cambio quees señalado en el texto original en latín con la partícula quoque, 
‘también’. Una cosa que piensa es una cosa que duda, comprende, afirma, 
niega, desea, no desea —y también que imagina y tiene jiercepciones 
sensoriales. Los últimos dos verbos están juntos e hilvanados al final de la 
lista como un pensamiento posterior. ¿A qué se debe esto?

Una razón posible es que Desearles sal>e que cuando eventualmenlc sea 
capaz de examinar las verdaderas naturalezas de la sensación y la ima
ginación descubrirá que tienen rasgos especiales que las ubican aparte de 
los otros miembros de la lista. Hste asunto no puede set desarrollado en la 
Segunda Meditación, sino que tiene (jue esperar hasta la Sexta Meditación, 
donde se ha establecido la existencia de un Dios no engañador y se ha 
abierto el camino para reestablecer la creencia en la existencia de los 
сиефоз en general y del propio cuerpo en particular. Descartes es, 
entonces, capaz de hacer un tratamiento más completo de la sensación y la 
imaginación y, aunque estas actividades están clasificadas como tipos de 
pensamiento, son señaladas para recibir un tratamiento distintivo, las 
facultades de sensación e imaginación son, dice Descartes, ‘facultades de 
ciertos modos especiales de pensamiento’ (a i VU 78; CSM II 54). Cuando 
Frans Burman entrevistó a Desearles, en abril de lö'lS. le preguntó al 
filósofo sobre esta frase y Descartes (se supone) le dio la siguiente 
explicación de lo que quería decir con un ‘iikhIo especial de pensamiento':

Cuando objetos extemos actúan sobre mis sentidos, les iinpiimcn una 
idea o, más bien, una imagen de sí mismos. Y cuando la menle pone 
atención en estas imágenes impresas en la glándula |( e. la glándula 
(linealI .se dice de esta forma que tiene sensopercepción (íerilirc) 
Cuando, por otra parte, las imágenes en la glándula son impresas, no
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jK>r objetos cxlcrnoi sino |к»г in rucnlc mismn. qiiicn Ics da fomia у 
las configura rn el ccrcbro cm «iiscncia tic objetos сл1сгп<«. entonces 
leiicmo» Lii ilifercnein entre scnsopercepción с
inmginacírtit es ¿sti» jnsintncrtic. que en In ясhsopcrceiuirin las ln)í- 
pcnc» soit ihipresns en el cerebro por objetos externos (|ue eslín 
rcaltnenlc presentes, ttiicnlriis que en el cnso de In imnpinaclón Ins 
itiiágencs son intpresns fior 1,1 mente sin objetos externos, сото si 
estuvieran Ins veninnas certniías (лТ V 162/3; t n 27).

Rstiis nfirmnc:i»Hrs supieren que I« ‘espcciar, InnU» de la itnnginnción 
coitio de la scnsopcrccpcirtn, cnnsislc en el liccbo de que su cjcrcicio 
rc(|ijicrc de iu:ii\ iihiitfisiológica. П1 nstJiito no es tan directo conio parece 
en principio. Obviamente, ver y oír re(|uieren de ojos y oídos; esto es tina 
verdad nnaiftica. Aún míís. estns actividades rec|uicren poseer nervios 
ópticos y auditivos — liechos (|чс los iovestigadores del siglo xvit co
menzaban a investigar ndccuadamcnle por primera vez. Descartes eslaba, 
p«)t supuesto, muy interesado en estos hechos, pero éstos no son la razón 
de sn Insistencia en .sctlaliu quc la facultad de scnsopcrcepción implique 
actividad fisiológica, ya (jiic su afirmación abarca la iniaginación tanto 
como la scnsopertcpción. a pc.sar de que no hay obviamente ‘órganos’ o 
'nervios' lie la imaginación.-' IZn este contexto, la clase ilc actividad 
fisiológica que Descartes tiene en mente no es la actividad de órganos o 
fibras nerviosas especializados, sino la actividad cerebral— movimientos 
en la glándula pineal en el centro del cerebro.

Л estas alturas, el lector del siglo xx estaríí inclinado a exclatnnr: 'Por 
supuesto que la sen.sopercepción y la imaginación requieren de la con- 
cuiTcncia de la actividad cerebral. Tal vez De.scaites se equivocó en los 
detalles — él pudo hablar de movimientos en la glif ndula pineal en lugar de 
cambios clcctr(H)»ímicos en la cotleza cerebral— pero ¿que hace tan 
notable haber recotiocido este principio?’ La respuesta es muy instructiva. 
Debemos recordar que Descartes, el mismo Descartes que insiste en decir 
que la sensojjcicepción y la imaginación requieren de la concurrencia de 
eventos risiológicos. estrt muy satisfecho — sin duda convencido—  ile сцю
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dudar, entender, afirmar, negar y desear pueden ocurrir a menudo como 
‘acciones puras del alma' — esto es, pueden ocurrir sin que tenga lugar 
algúh tipo de evento fisiológico.”  Tenemos, entonces, un rompecabezas 
niosófico en nuestras manos: ¿qué convenció a Descartes de que la 
experiencia sensorial y la imaginación implican actividad cerebral, ctiando 
estaba tan contento analizando el dudar, desear y entender como total
mente no corporales?

Parte de la respuesta se encuentra en algunas cosás notables que 
Descartes tiene que decir sobre la fenomenología de la imaginación. Hace 
notar, en la Sexta Meditación, que el ejercicio de la imaginación no se 
parece en absoluto al del intelecto pilro. Cuando pienso en una figura con 
mi! lados, hay ciertas propiedades que puedo saber qüe posee con absoluta 
claridad y distinción (por ejemplo, puedo demostrar qüe tiene mil ángulos 
y puedo probar que esto es tan verdadero y autoe vidente por s( mi.snio como 
que un triángulo tiene tres ángulos). Pero, si es cuestión no de pura 
intelección sino de imaginación, las cosas son muy diferentes. La ima
ginación, observa Descartes, requiere de un ‘esfuerzo mental peculiar’ (a t 
V il 72; CSM II 51). Esto aparece a partir de la experiencia. Podemos 
estudiar y demostrar las propiedades de un dodecágono tan fácilmente 
como podemos demostrar las propiedades de ün triángulo: pero imaginar 
un dodecágono es algo que nos trasciende a la mayoría de nosotros. La 
mayor parte de nosotros llega a un pentágono o un hexágono, pero a partir 
de allí se dificulta más cada vez. Es importante no malinteфretar aquí a 
Descartes. No está, me parece, sugiriendo que los actos puramente inte
lectuales .sean siempre sencillos y los actos imaginativos sean siempre 
difíciles. Algunos actos puramente intelectuales— por ejemplo, aquellos 
que implican matemáticas avanzadas—  son sin duda muy exigentes, 
mientras qüe algunos actos imaginativos — imaginar un perro o un círculo, 
por ejemplo—  son sin duda müy sencillos. Л lo que Descartes se refiere es 
a la cualidad fenomenológica interna o ‘sabor’ de un acto de imaginación: 
al representar el pentágono, luego el hexágono y continuar progresiva
mente hacia las figuras mayores, estamos cada vez conscientes de una 
curiosa ‘brecha’ entre nuestra cognición puramente intelectual de la figura
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СП cucsiión у nuestra lüibiliiliid para imaginarla o visualizarla. Descartes 
considera que esta extraña sensación de tener c|ue esperar hasta que la 
imagen ‘venga’ es evidencia de que lo que está comprendido no e$ un acto 
del alma puramente no coqwrat, lo que eslA sucediendo c.«i que, para formar 
una imagen, tienen que ocuirif en e| cerebro una sepe de copiplicados 
sucesos físicos — sucesos que, sin pr.lctica ni esfuerzo, nô  es difícil evocar 
voluntariamente. Así, esta extraña sensación de esfuerzo que.expc- 
riment.imos al tratar de imaginar una figura geométrica compleja, es citada 
comq evidencia efectiva de que no somos pura res cogifans (cosas 
pensantes) sino que, de alguna forma, estamos unidos a un persistente 
conjunto de ntalería — el cuerpo: 'Cuando presto rpás atenta consideración 
,T lo que es I4 imaginación, |io parece ser algo m.is que una aplicación de 
la facultad coenitiva a un cuerpo que le está íntirnamente presente’ (Sexta 
Meditación: лт VI| 72; CSM II 50) (La historia un poco más detallada que 
aparece en CotU’crsociórt con Dumum nos dice que la imaginación implica 
el intento de )a mente por conTigurar imágene.s reales en el cerebro (лт V 
162/3; CB 27); una historia semejante aparece en Laa Pasiones del Almo, 
Parte 1, art. 43: AT X I 3G1; CSM I 344)

Es interesante que Descartes nos ofrezca precisamente un argumento 
similar— uno basado en consideraciones fenomenológicas al analizar la 
facultad de ja conciencia sensible isentire) en ia Sexta Meditación En esta 
oca.si6nnosedirigealos 'sentidosexternos’— visión, audición,etc.—  sino 
a los ‘sentidos internos’ como el hambre y la sed, El pasaje es uno de los 
mejor conocidos de Descartes:

La naturaleza tnc enseña, a partir de estas sensaciones de han'bre y 
sed. ele., que no estoy sólo presente en mi сисфо como el navegante 
en un barco, sino que esloy muy cercanamenle unido, eomo si 
estuviera enlremezelado con íl. de forma tal que el cuerpo y yo 
formamos una unidad. Si cs|o no fuera así, yo, que no soy má.s que una 
cosa pensante, no sentiría </c(/dr cuando el сиефо es lastimado,-[tero 
percibiría el doño puramente por el intelecto, como el navepnle 
(Krcibe por la vista si algo en su barco está descompueslo. De manera
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semejante, cuando el cueqx» necesila alimento o bebida, yo tondiía 
una comprensión explícita del hecjio, en lugar de confusas sensa
ciones de bambre y sed, pues estas sensaciones de hambre, sed. dolor, 
etc., no son algo más que modos confusos de |iensamienli)que suigen 
de la unión y como de la entremezcla de la mente con el cueipo (лг 
VI! 8l;cSM И 56).

Desearles llama |a atención aquí haciu la peculiar fcnntuenología de la 
sensación — su especial carácter subjetivo como presente a tuieslia 
conciencia. Para Descartes, esta fenomenología es consiileiada coitio 
evidencia del hecho de que la conciencia de la sensot ialidad, así como la 
imaginación, no nos pertenece дча ‘cosas pensantes’ incorpóreas, sino que 
está adherida a nosotros дца cosas софога1с5.

Aquí, vale la pena preguntar qué cosas serían semejantes, fe 
nomenólógicamente, para una cosa puramente pensante (por ejemplo, un 
espíritu o un ángel) al ejue Dios le diera im cuer])o ten)poralnieiite La 
respuesta que Descartes aparentemente daría, sobre la base del pasaje 
antes citado, es que la conciencia que un ser tal tendría de su condición 
софога! carecería de cualquier din)ensión fenomenológica; carecería de 
cualquier ‘color’ o ‘sabor’. Habría únicamente juicios puramente inte
lectuales del tipo 'este сиефо necesita alimento’ o 'e.stc cuerpo está 
dat'iado’. Ahora, los seres humanos hacemos esta clase de juicios también: 
cuando los diabéticos entrenados toman una nuiestia de sangie y la 
analizan saben, intelectualmente, que necesitan azúcar; cuando 
accidentalmente pongo mi mano en la estufa y luego veo el residtado sé, 
intelectualmente, que se ha dañado el tejido. Pero, por supuesto, esta no 
es la historia completa. El diabético siente una extraña sensación de mareo 
cuando el azúcar en su sangre está baja. Yo siento un dolor quemante 
característico, cuando mi mano toca la estufa Desearles insiste en que 
estas sensaciones no pueden concebirse clara y distintamente: sen
saciones como el ‘curioso tjroneo del estómago’ que llamo ‘hambre’ 
(nescio quae vellicatio venHicuH, literalmente el 'yo-no sé qué tironeo’; 
AT V il 76; CSM II 53), son inherentemente ‘confusas’, como la extraña
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sensación (le cílucrzo que (encinos cuando Iralamos de representarnos el 
tliKicc.igonn.

Comienza nliorn n surgir la razón para la brecha enirc. por un Indo, 
cnleniler. dudar, afirmar, negar y desear y. por olfo, imaginar y tener 
c.xpciiencias sensniiales Las dos últimas no son claramcnic facultades 
cogniti vas de un ser pensante tienen ima cualidad inherentemente confusa, 
iiulcliniblc y subjetiva — una cualidad que traiciona el licciio de (|ue lo que 
est¡1 en cuestión no es la actividaci mental pura de una ntente incor|>órea. 
sino la actividad de una unidad híbrida, im ser humano

lintonces, las facultades de imaginación y sensación no s<m. para 
Descartes, fnlegraiticlile ’mentales’ (al estilo, por ejemplo, del en
tendimiento). pues (ij su ejercicio siempre requiere de la ocurrencia de 
actividad fisiológica en el cercbio y (ii) su fenomenología característica 
( 'cómo es’ para nosotros cl ejercicio de estas facultades) sugiere que nos 
poítenecen no qitti mentes, sino í/k(i seres encarnados. П1 resultado es que, 
en un sentido importante, hay dos facultades que no pueden ubicarse en el 
cs(]iicma dualista oficial de Ücscarles No pueden asignarse ni a la res 
(DgiKins, ni a la /rt r.xie/lui.

'Trinlixmo' caríesinno

Puede observarse, a partir de la sección precedente, <]ue la explicación de 
la sensación y la imaginación (pie prc^porciona í,)escaites tiende a poner el 
dualismo oficial bajo una piesión considerable, l-n parle debido a esto, a 
meiunlo vemos, en los escritos sobre psicología humana de Descaites, cl 
surgimiento no de dos sino de tres nociones — no un dualismo, sino lo (|ue 
podt ía llamarse un ‘tiialismf)’. Rn una carta a L'lisabeth del 21 de mayo de 
164.̂ , Descailes habla de ti es categorías o nociones/)Г(;тг/1ит en términos 
lie lo que iK-nsamos nccrca del mondo ( ’mode los (|ue constituyen un patrón 
pata nuestro conocimirtUo’) Hay extensión (que abarca la forma y el 
movimiento), que sólo le coirespoiulc al ciieipo; pensamiento (que abarca 
cntendimiriito y v<ilunlad), que sól(' le corresponde a la mente y, final-
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mente, está la noción de ‘unión’ de ciietpo y mente (que abarca los 
resultados de las inieracciones pSicoffsicas, tales como las 'sensaciones y 
pasiones') (AT IÍI бб5; К 138. Véasé también carta a ßlisalwth del 28 de | 
junio de 1643: ЛТ III 691; к 141). Debe mencionarse qlie los comcntatistas 
han expresado alguná irritación respecto a estas afirmacioircs: ¿cómo 
puede decirse que una noción es ‘primitiva* si depende de la unión de dos 
elementos? Una muía difícilmente puede considerarse una es|>ecie ‘pri
mitiva’ si proviene de la unión de una yegua y un asno. Tal vez Descartes 
no se ha expresado muy adecuadamente, pero ha llegado a algo que puede 
esclarecerse a la luz de nuestro estudio anterior sobre las facultades 
'híbridas' de sensación e imaginación. Si la experiencia sensorial y la 
imaginación no pueden ser tratadas como silnples modos de la extensión 
o como simples modos del pensamiento, entonces se requiere de una 
categoría aparle. Siguiendo un poco más con la analogía de la rnula: este 
animal híbrido puede ser el resultado de dos especies más primitivas pero, 
para lodo efecto, tiene propiedades genuinas, distintivas, que no pueden 
clasificarse como propiedades equinas ni como propiedades asniles 
Entonces, a lo que Descartes parece dirigirse, al hablar de sus tres 
'nociones primitivas', es a la idea de que, no obstante que el sujeto de las 
sensaciones no sea una sustancia primitiva, los atribuios de la sensaciótr y 
del senlirniento caen en una categoría propia, distinta e irrcduciiblc.

I,a clasificacion trialista que aparece en la correspondencia con Elisa
beth no es una aberración aislada, sino que aparece cada vez que Descartes 
tiene que enfrentarse al fenómeno de la experiencia sensorial. En el Sexto 
Conjunto de Respuestas, al ser aguijoneado por Mersenne y otros, Des
cartes nos provee de un amplio estudio sobre la facultad de la 
sensopercepción y presenta un análisis en términos no de dos sino de tres 
'prados' de respuesta sensorial:

El primero es(á limitado al estímulo inmediato de los órpanoí: 
corporales por medio de objetos externos; esto no consiste sino en el 
rnox imicnlo de las partículas de los órganos y en cualquier cambio de 
forma y posición que resulte de este movimiento. П1 .segundo grado
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abarca (ikIos los cfccios inmcilialos producidos en la mente como 
rcsullado de estar unida a un órgano corporal que es afectado de esta 
fomia; tales efectos incluyen las sensaciones pcrceptuales de dolor, 
placer, sed. hambre, colores, sonido, gusto, «lor y similares, que 
surgen de la unión y coim» si fueran entremezclas de la tnenle y el 
cuerjx), conw expliqué en la Sexta Meditación. El tercer grado 
incluye todos los juicios acerca de cosas externas que nos hemos 
ncostiimbrado a hacer desde la infancia (лт Vil 436; CSM II 294).

Más aticlnnle. Desearles proporciona más detalles. Supóngase que se está 
mirando un objeto físico —digamos un palo. La re.spuesta sensorial de 
primer grado abarca el movimiento en los nervios ópticos y el cerebro que. 
a decir de Descartes, es común a lodos nosotros así como a los animales. 
Б1 segundo grado se extiende a la ‘mera percepción del color y la luz 
reflejada en el palo’ y surge del hecho, de que la mente está íntimainente 
unida al cuerpo; 'nada más debe referirse a la facultad sensorial si se le 
quiere distinguir cuidadosamente del intelecto’. Finalmente, el último 
grado de respuesta .sensorial abarca el juicio racional .sobre las propiedades 
del palo, por ejemplo, su tamaño, forma y distancia del observador; esto, 
a pesar del punto de vista común, no debe atribuirse a la facultad sensorial 
sino que ‘depende solamente del intelecto'.

¿Qué sucede aquí exactamente y por cjué nos ofrecen este modelo triple, 
en lugar de (como uno podría snpoqcr), un siinple análisis dualista de la 
sensopercepción en cuanto a (i) los eventos físicos comprendidos, y (ii) los 
sucesos mentales comprendidos^o’s? Para contestar e.sto será útil regresar 
al instmctivo ejemplo del hambre. La visión 'dualista' nonnal analiza el 
hambre ец términos de dos series de eventos — aquellos que implican 
m(KÍincacionesde la extensión y aquellos que implican modificaciones del 
pensamiento. Sin embargo, de hecho Descartes reconoce no dos sino tres 
aspectos del hambre. Rn primer higar, están los sucesos 'puramente 
físicos’ — la falta de materiales nutrientes, las contracciones del estómago, 
etc,, éstos son puiamente físicos err el sentido de que pueden ocurrir err un 
paciente completamente anestesiado o comatoso Por tanto, hasta un
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androide artificialmenle construido, observa Descailes, podría tener todas 
las funciones asociadas con la digestión y la nutrición {Tratado'del 
Hombre-. AT XI 132 y ss ). En segundo lugar, están los sucesos ‘puramente 
intelectuales’ que Desearles atribuye al alma. Éstos son juicios com
pletamente ‘incoloros’ y desapasionados tales como ‘mi cuerpo necesita 
alimento'.^’ a estos pueden añadirse vo|icior\es desapasionadas, corno la 
tranquila fomiación de la intención de lomar alimento. En tercer lugar, y 
muy diferente a los primeros dos, se encuentra la iruleflnible sensación 
— lo que Descartes llama ‘yo-no-sé-qué-tiroiieo’— que es la sensación de 
hambre.”

Tabla I

Extensión Pensamiento (lem

si si hombre
si no animal, planta, piedra
no si espíritu (áiigel, Dios)
no no nada

Como hemos visto, tales ’sensaciones confusas', según las llama 
Descartes, son renuentes a las rígidas clasificaciones como modos del 
pensamiento o de la extensión. No pueden asignarse sólo a la mente o sólo 
al сиефо, sino simplemente surgen misteriosamente de la ‘enliemezcla’ y 
la ‘unión’ de las dos (AT V il 81; CSM II 56). Para retomar este asunto, tal 
vez sea útil proporcionar dos tablas ilustrativas. La Tabla I representa la 
clasificación dualista oficial de Desearles que presenta sólo dos categorías, 
extensión y pensamiento Las permutas lógicamente posibles de éstas nos 
dan cuatro líneas Obsérvense algunos de los rasgos insatisfactorios de este 
esquema. Primero, tío hay un lugar adecuado para poner a lo.s animales se 
ubican en el mundo no consciente e ínaniuiado de la mera extensión En 
segundo lugar, el fenómeno de la sensación queda sin explicación, incluso
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СП с1 caso tlcj hombre qucdn fnern del cuadro. Comó virno« cu la sección 
previa, no pertenece de ипя forma directa a la categoría de pensamiento; 
ni es iitt fenómeno piiramcnle llsinlógico tal como, por ejemplo, la 
filtración del riñón. Sólo 'stirge', inexplicnblcrnentc, cuando un objeto 
extenso se 'cnlrcmezcla' con un ser pensante.

Aiiora, vcamo.s cómo t|iieda el cuadro si se trata la .sensación como una 
(ctccra categor^n, distinta de ia extensión y el pensamiento. Como se ve en 
la Tnl)ln 11, tenemos ahora no cuatro sino ocho posibilidades. Ya que la 
sensación es (ralada como una categoría separada, se abre la posibilidad de 
pensamiento stn sensación y viceverxo. Esto es, permite la (no del lodo 
fanlíislica) posibilidad de sotes Con intelecto pero sin sensaciones o 
sentinñcntos y también permite la posibilidad, que sabemos es real en este 
plancta.de seres con sentimientos y sensaciones pero sin pchsamienlo. Por 
supuesto, el esquema dualista oficial de Descartes excluye esla última 
posibilidad, la linea oficial es que no h.-ry criaturas no pensantes pero tjue 
sí sientan; los anitnales son meros autómatas. Pero es interesante, que en 
miirhos lugares. Dc.scartes reconoce la posibilidad de que la sensación 
pudiera darse sin pensamiento П1 maniquí sin ahna y no pensante descrito 
en 1633 en el Trutntlo del Hiwihre se caracteriza como poseedor de una 
facultad sensorial y tuia in>aginación por medio de las cuales las ideas de 
'color, sonido, sabor y otras cualidades semejantes' se imprimen en el 
'sentido connin' para después alnlatcnarse en la menuiria (лт X I 202; CSM
I l()8). Y en otras partes, incluso en escritos mis tardíos, Desearles se 
refiere a animales, como perros, monos y pAjaios, como poseedores de 
sensaciones y sentimientos (por ejemplo, sensaciones visuales y 
sentimientos internos como el hambre).’'
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Tabla 11

197

Extensión Pensamiento Sensación Objeto

si si si hombre
si si no ángel corporeizado
si no si animal
si no no planta, piedra ^
no si si (no hay ejemplos)
no si no espíritu (Dios, ángel)
no no si (no hay ejemplos)
no no no la nada

Ä pesar de que cl modelo esbozado en la Tabla í í  es sugcrenlc en 
muchos sentidos, se reqiJiere gran precaución al usarlo para interpretar los 
puntos de vista de Descartes. En particular, se requicl-e introducir dos 
importantes aclaracioiles. Ы тего , a pesar del sabor ‘trialista’ de sus 
notas en las cartas a Elisabeth y en otras parles, DescaHes nunca formula 
esta triple distinción eri cuestión, en algo parecido a la forma esquemática 
que se presenta en la Tabla ít. Por el contrario, en las forrnulaciones 
oficiales de sus puntos de vista, que se encuentran en sus irabajos 
publicados, Descartes siempre se adhiere fitinemente a una perspectiva 
dualista. Hay dos sustancias, méhte y с11ефо, cada una dcHnida por su 
‘atributo principal’ de pensamienio y extensión, respectivamente 
{Principios I, 53). Todas las demás propiedades son ‘modos’ o modi
ficaciones de uno de estos dos atributos, y sensaciones y sentimientos se 
clasifican oficialmente como modos del pensar — aun cUahdo bastante 
peculiares (Principios I, 64 y iV, l93). La doctrina oficial es firme e 
invariable. Pero, no obstante esto, el esquema triple delineado en Tabla
I I  es consistente con el reconocimiento frecuente de Descartes del 
carácter especial de la sensación y rechaza la clasificación directa bajo las 
categorías de pensamiento y extensión.
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IЛ segunda aclaración que ticbe introducirse cn vista de nuestro 
esquema Irialista es esta: a pesar de que las tres categorías enlistadas son 
di fcrcntcs de acuerdo con |n explicación nnterior. nada de lo que Descartes 
dice, incluso en sus monienios mis ’trialistas', sugiere que estén enjuego 
tres categorías ontológicas distintas; esto es. Desearles nunca sugiere que 
el mundo deba contener, además de una rex r.Mensa y una res cogitans, una 
tes seiitieiu, o 'cosa sentienlc’, esto es, una sustancia separada que pueda 
tener sensaciones sin tener propiedades físicas. No sólo no hay ejemplos 
de tales seres (como las notas de las líneas 5 y 7 de la Tabla II  lo indican), 
sino que lodo seríala que Descartes habría visto la idea de una res senliens, 
no física, como absurda. Un ser no corpóreo (v. gr. Dios) no tiene, afirma 
Descartes firmemente en Las Principios, la forma de conciencia que 
llamamos sensación o .sensof)crccpción; la experiencia sensorial es. por su 
propia naturaleza, una propiedad de los seres coфóreos (Principios I 23: 
ЛТ V III 13; CSM I 201).̂ * l’nrcce, entonces, que al menos una de las 
categorías o nociones consideradas en el esquema tríalisla debe inter
pretarse más de modo atributivo que sustantivo. Corresponde a un aspecto 
distinto de |a naturaleza de una cosa y no a un tipo distinto de cosa.

En la medida cn que Dc.scartes reconoce una tercera categoría o ‘noción 
primitiva’ ai lado de pensamiento y extensión, sin proceder a clasificarla 
en términos de una sustancia separada, ello debe considerarse como una 
mejoría filosófica significativa de su perspectiva respecto a su formulación 
inicial de la distinción dualista, pues al distinguir entre pensamiento y 
extensión. Descartes invariablemente insiste en ‘reificar’ la noción de 
¡)cnsamiento de tal modo que crea una sustancia no corpórea separada; 
empero, o pesar de que el pensamiento es un aspecto distinto de nue.stra 
naturaleza y, cn muchos sentidos, permanece en el misterio, lo que nos 
parece abmmadoramente claro hoy día es que no puede subsistir por sí 
mismo, sino que tiene que ser, de algún modo, una propiedad de un sistema 
físico o apoyarse, de alguna manera, cn un sustrato físico.

f’cro aunque la perspectiva actual prevaleciente, de que todo en el 
universo es finalmente físico, es correcta, sigue siendo verdadero que hay 
tres maneras muy distintas en las que podemos pensar acerca de nosotros
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mistiios como seres luitnaiius, trcs aspec(os muy Jisliiilos de nuestra 
humanidad. En primer lugar, esián esos incontables acontecimientos, 
vitalmente importantes que suceden en el interior de nuestros cuerpos цие 
no presuponen o requieren ninguna forma de conciencia; en segundo lugar, 
están todos los pensamientos, creencias, deseos с intenciones que son 
propios de nosotros como res cogihviles —seres pensantes y usuarios liel 
lenguaje y, en terceto, están esas niúltiples sensaciones curiosas pro 
ducidas por los efectos del rmindo extemo y la condición «le nuestros 
propios сиеф05, sensacioties que jrademos elic|uetar peto que no po<lemos 
definir o explicar apropiadamente en el lenguaje. Captar esta distinción 
tríalista que Descartes articula -o está ceica de iulicular— en muchas 
ocasiones, parece un paso esencial para lograr una verdadera compiensión 
de nuestra naturaleza.

A pesar de estas intuiciones, la explicación de Descattes sobre la 
naturaleza humana no puede considerarse como exitosa. Como los textos 
anteriormente considerados lo muestran. Descartes estaba profunda 
mente consciente del carácter distintivo de nuestra experiencia sensorial 
y de los modos en que difiere, de la pura cogiioúo por un lado y de la mera 
extensión, por el otro. Pero el marco teórico dualista oficial, que continuó 
cjominando gran parte de su pensamiento, niuestia que no estaba capa
citado para hacer plena justicia a las complejidades aquí comprendidas, 
í’or más que nuestra experiencia interna vividamente nos diga »pie somos 
criaturas corporeizadas, nuestra razón, continúa insistiendo Descartes, 
nos dice que somos 'cosas pensantes’, enteramente 1псоф0геа5 y esen
cialmente distintas del cuerpo ( a t  V I 33; CSM 1 127. Comparar a i  X I283; 
CSM 1 328).

П1 resultado es una profunda tensión entre lo que la razón nos »lice 
acerca de nosotros niisnios y lo que nos dice nuestra experiencia ordinaria 
(a  i V 163; CB 28) y existe una tensión correspondiente entre, por m» lado, 
el pulcro deseo de clasificar todos nuestros atributos humanos como 
modificaciones ya del pensamiento, ya de la extensión y, por el otro, el 
reconocim iento de que nuestra experiencia sensorial no pertenece 
estrictamente a ninguna de estas dos categorías. HI hambre, la sed, el



z o o  О к а с л п т е в

placer, cl dolor у la completa y compleja red de scntimiento.<;, imagina
ciones y percepciones sensoriales que experimentamos diariamente son 
absolulfimcnlc fundamcninics para lo que debe ser un scf humano. La 
teoría oficial de Descartes puede decimos muy poco, adcm-is de que todas 
estas experiencias vividas son, en alguna fomia, resultado de la ‘entre
mezcla’ o ’unión’ de dos sustancias totalmente ajenas e incompatibles. Y, 
ptir tanto, una gran parte de nliestra vida humana pclmanece. a fin de 
cuentas, como un misterio.

Notas

Ast. el compHrtBinicnto de los ‘fluido« y los e«!p(rilu.í’ en el cuerpo, se 
e.xplica en ténninns de 1я inismn clasificación de párlfculas en 'elementos' 
(por ngurn. (amaflo y movimicntrt) que Desearles ha empleado en su 
explicaciiín del sî lenta .itilar. Véase, DexctipciAn del Ciietpn Humano 
Parte 111 (AT XI 247-8:csM 1319 20)y Гппс1/>т5 111 52 (at VIH 105; csM
I 258). Para una comparación directa entre la teoría de los vórtices y la 
fisiología animal v̂ ase Соп\еппсШ1 con Riirmnn: AT V 171; CR 38 y ss. 
I’ara la comparación con un órgano de igle.sia, víase Trninrh tiel Hnmhre: 
AT X I1 fi5; CSM M 04 Para algunos de los más iniptirtanles experimentos con 
animales que se realizaron en finlanda en la tSItima parte dri siglo xvii, véase 
l.indcl)ooni. 61-5.
El célebre tratado de Julien de la Metlrie, f,7 Hombre Máquina, fue 
publicado en 1747.
Tomado de Conocimiento y Lenguaje’, Time\ IJterary Supplement, mayo
15 de 1969; para una presentación mds detallada véase Crbortisky, Parle I. 
En este pasaje, la atribución de 'miedo, esperanza y alegrfa' a los animales 
contrasta shigidarmcnle con la dtx:lrina oficial de Descartes de que los 
animale» son meros aiitómnlas mecánicos y Síigiere que aunque les niega el 
pensamiento, no siempre tiene completamente claro si pueden tener 
sensaciones. Véase, además, J.Cottingham'A Dmtetntbe Bmtes? Descartes' 
ticatment of animals' ем Г1\Ио\орЬу 3 (1978) 551 у ss.
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6 Cfr. Aristóteles De Anima Libro II. Aristóteles mantuvo, no obstante, que el 
intelecto puro o nous era ‘separable’ del cuerpo (aun cuando no, aparen
temente, de modo tal como para hacer pt)sible la Sobrevivencia individual 
a la mucne). Cfr. De Anima III 5.

7 En la caria dedicatoria al Dean y a los doctores de ía Facultad de Teología 
de la Sorbona, que se imprimió al inicio de las Meditaciones en 1641, 
Descartes escribe como si probar la inmortalidad del alma fuera uno de los 
motivos principales del escrito (AT Vil 2-3; CSMII3-4). Para una más directa 
exposición de sus objetivos véanse las Segundas Respuestas; AT VII 133; 
CSM II 108 y ss.

8 La cita pertenece a la 'Carta a M. Clcrsclier’ de Descartes, qUe publicó en 
1647 como respuesta a la extensa crítica de las Meditaciones que l'iene 
Gassendi había publicado en 1644. Véase, además, CSM U 268, nota. En la 
Segunda Meditación Descartes había dicho ‘soy, en sentido estricto, 
únicamente una cosa que piensa' (AT Vil 27; C-SM II 18), lo cual parece 
implicar una total exclusión del cuerpo de su esencia. Oassendi tomó el 
término ‘sólo’ como 'poseyendo una Гиегтл restrictiva que excluye Ы  
extremidades, etc.’; los intentos de Descartes por escaparse de esta impli
cación son sólo en parte convincentes. (Véanse, ademls, notas a csM 11 18 
y 276.)

9 Para un estudio de la distinción entre conocimiento ‘adecuado’ y ‘completo’. 
véase Conversación con Barman: AT V 151;CB 10 y, el comentario a CB 65 
y ss.

10 Cfr. los comentarios de Gassendi en las Quintas Objeciones: no es pt)sible 
producir ima operación mental ‘que tiene lugar fuera del cerebro o 
independientemente del cerebro’ (лт VII 269; CSM II 188). Cfr. también la 
posición materialista de Hobbe.s en AT VII 173; CSM II 122. Para una 
propuesta contemporánea del punto de vista de que los procesos mentales 
son procesos fisiológicos, véase Armstrong. En cuanto al punto de vista más 
reciente de que los c.stados mentales son estados funcionales (de un .sistema 
físico), véanse Dennett y Shoemaker.

11 Véasecap.4, p 138.
12 Compárese el argumento de Platón de la inmortalidad del alma en la
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Rcpúbtica Libro X: cl ilnrtoquc sufre cl cucrpo no puede üeslniir el alma, ya 
que el nirna srflo puede ser dañada por sus propias faltas específicas (609- 
10).

13 Wr/)iifc/írrt Libro IV (‘1Л6).
14 Trotado Sobre In Naliirnleia Humana-, Hume (I). I iv 6.
15 Cfr. T. Nagcl 'Brain Biscciiun and Üic Unity of Consciousness', en Nagel. 

164. I’cro, para una conlribucirtn más conservadora (y cuestionablemente 
más juiciosa) de las implicaciones Rlosöficas de los hallazgos recientes, 
víase Maiks.

16 Shoemaker parece estar en lo correcto al señalar, recientemente, que ‘a pesar 
de los residuos sobre la creencia dualista del pueblo en general... en los 
escritos más p<ipu!ares sobre temas cicnlíricos, relativos a la naturaleza del 
hombre, tiende a presuponerse que el dualismo ya no es creíble’ (Shoe
maker, 287).

I I7 i Ryle, 15. Para la causalidad en Desearlos cfr. at V 156; ca 17: ‘Es un 
ал1о1па común у verdadero que el efecto es como la causa'.

18 En la carta a (Ilisabcth, del 28 de junio de 1643, Descartes admite que la 
analogía con la gravedad cojea, fiero sugiere que puede ser un modo útil de 
concebir la unirtn de alma y cueqx), siempre que sea claro que las dos son 
realmente dos sustancias distintas (ЛТ III 694; к 142). Deberá recordarse que 
el lírmino 'gravedad' (del latín gravitas), usado (xir Descartes y sus 
contemporáneos, no tiene su moderna (y posnewtoniana) connotación de 
fuerai de atracción universal. Cs únicamente lo que hace que los cuerpos 
■pesen'. Para la propia explicación (puramente mecánica) de Descartes del 
peso, víanse Principios IV 20-2.1 (AT VIII 212; CSM I 268).

19 Para esta noción, véase A. Kenny, ‘The Homunculus í%illacy’ en Grene (I),
65 y ss.

20 Б1 verbo latino seiilite (del francés sentir) es uno de los mayores dolores de 
cabeza para los traductores de Descartes. Para res sentiens la traducción que 
está etimológicamente má.s cerca del latines ‘una cosa que siente'; pero ‘to 
sense' СП inglés tiene el resabio de algo intujlivo. Haldane y Ross traducen 
'feels' (Haldane у Ross I, 153); pero seniire puede referir, por ejemplo, a 
sensacione.s visuales tanto como a sensaciones intentas como el hambre.
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Vcilcli, (raduce 'pcrciln:' (Vcilch, 89), pero tiene cl ticsgo ile confundirse 
con el verbo latino ‘f)crcipere’. que Descurtes reseiva para las fomias dc 
conocimiento puramente intelectual. 1 ,a paráfrasis ‘percibe fwr los sentidos' 
puede usarse normalmente para sentire, pero el contoilo de la Segunda 
Meditación no requiere un уег1ю de lealización (esto es, que implique una 
aprehensión exitosa del objeto existente realmente), sino alguna expresión 
que sea compatible con la {>osibilidaddcl suefio y del engaño univeisal Pot
lo tanto, lomo la un tanto estorixjsa pero inevitable fi ase 'tiene |)erce|K.-ii)nes 
sensoriales'.

21 Los aristotélicos hablaban de sensorio 'cormin', que era el órgano de la 
imaginación; pero eran bastante confusos acerca de su estructura y 
localización. Véase Aristóteles De Anima III 3 y c/r. Desearles Kegulae, 
ReglaXII. a t X414;c s m 141.

22 La volición, es verdad, debe tenninar en un movimiento corpoial (pot 
ejemplo, en el caso dc querer alzar el biazu) l’eio, dice Destalles, algunas 
voliciones (poi ejemplo, el deseo de amar a Dios) finalizan en el alma, en 
cuyo caso son, de piincipio a lln, no corpóreas (véase/’ajKífi« I 18: Ar XI 
343; CSM 1 3J.5).

2J Estrictamente hablando. Descartes atribuye tínicamente cognición pura o 
percepción mental al intelecto; el juicio se adscribe a la voluntad (C’uaila 
Medilación; AT Vil 56; CSM II 39). Cuando se liabla de una manera más laxa, 
sin embargo, Descartes usa el téimino 'inlelectual' para referirse a ambas: 
voliciones y |K-rcepciones mentales (véase АГ VII 438; CSM II 295).

24 La sensación es distinta de los sucesos coijxjreos (contracciones esto
macales, ele.) ya que (a), puede ocurrir sin los sucesos corpóreos (como 
resultado dc una enfennedad, alguien puede sentir hambre aun cuando tenga 
el estómago lleno—véase el paciente 'hidro{>ésico' en Al VII 84;CSM I I58) 
y (b), los sucesos coti)óreos pueden iKurrir sin la sensación (|юг ejemplo, un 
paciente anestesiudo). La sensación también es distinta de los sucesos 
puramente intelectuales (tales como el juicio de que uno necesita comida) 
ya que (a) puede ocurrir sin que el juicio se huya foimudu (|юг ejemplo, en 
un nirlo pequeño) y (b) el juicio puede ocurrir sin la sensación (por ejemplo.
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en un pncicnlc privado de In scnsnción de hambre por una droga o por 
cnfctinednd). Pata un desarrollo p<islerior de esie argumento véase J. 
Coitingliam. 'Caiiesian Iriiilism' en XCV No. 37-1 (nbril 1085) 226 y 
ss.

25 Véase jii/>ra nota 5.
26 Una pregunta que nunca foiinuló Descartes diiectameiUc es si Dios no 

p<xli(a dotar a un ser no cotjx'jreo de estados conscientes (|ue fueran 
cualitativamente idénticos a las exp<4Ícncias sensoriales himianas. Kl 
argumento sobte el engaño dial^lico cu la Meditación Primera (véase .rií/u(i 
cap. 2) da a entender que esta es, al menos, una posibilidad.



La condición humana

Nuestra percepción del mundo y cómo es éste realmente

Existe, pnra Descartes, una curiosa separación entre lo que la razón nos 
dice acerca de nuestra naturaleza (que sólo somos mentes incoфóreas) y
lo que nos enseña nuestra experiencia cotidiana — que somos criaturas 
coфoreizadas.

La naturaleza me enseña mediante estas sensaciones de dolor, ham
bre, sed, etc., que no estoy meramente presente en mi cuerpo... sino 
que estoy muy cercanamente unido y como entremezciado con él, así 
que yo y el cuerpo formamos una unidad (a t  Vil 81; CSM П 56).

Algo de esta extraña separación entre lo que la razón nos dice acerca de 
nosotros mismos y lo que nuestra experiencia nos enseña debió haber 
surgido en el capítulo previo.' Pero existe, en la perspectiva de Descartes, 
una separación igualmente grande y .soфrendente entre nuestra com
prensión racional del mundo (como sustancia extensa caracteriiada 
puramente en términos de tamaño, figura y ttiovimlehto) y nuestra 
experiencia humana ordinaria, a través de los cinco sciitidos, de cómo es 
el mundo.

Ya señalamos, al explicar la teoría del ttnmdo físico de Descartes, que 
éste no considera las cualidades sensibles, tales como la rojez, la dureza, 
la pesantez, como estando realmente eti los objetos. 'La percepción 
sensible no nos muestra lo que existe realmente en las cosas'(Prim'i¡yios\\
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3; у véase capítulo 4 ¡) 1 30 у s.). Parte del razonamiento, atrás de esta
perspectiva debe liiibcr surgido ahora a la luz de nuestro estudio de la 
considcracirtn de Descartes sobre la sensopercepcióii en el capítulo 5. Ideas 
tales cofTio |as de colores y sabores son para Desearles percepciones 
confusas de manera inherente, que surgen mistcriosarncnlq dp la entre
mezcla de |a stistancia pensante con la materia corpórea. Para una mera 
cosa pensante — Dios o un ángel— e! nuinilo físico sería probablemente 
percibido, simplemente 'como es' — como configuraciones cambiantes de 
materia caracterizadas por las propiedades geométricas distintas de largo, 
ancho y profundiclad. Los seres humanos, olega Descartes,/»«егУс» obtener 
percepciones intelcctualcs claras y distintas de estas propiedades 
geométricas reales de las cosas; nuestras ideas de figura (trinngularidad, 
circiilaridacl) reflejan ciertamente cómo es el mundo eq realidad. Pero en 
el caso de estas otras ideas indistinlas que surgen del hecho de que somos 
creaturas imperfectas y limitadas cjue e,st.in ‘entremezcladas con niateria' 
no hay, de acuerdo con Desearles, ninguna razón para suponer que aquello 
de lo que estami's conscictiles coincide con la verdadera naturaleza de la 
realidad.

I'ii la adquisición del punto de vista de que las cualidades sensibles 
como el color, el sabor y el olor ‘no nos dicen sino ocasional y ac- 
cidentalmcnlc cómo son los ciicipos c;̂ tcrnos en sí mismos’ {P rincipios

II 3). Descartes estaba fuertemente influido por sus investigaciones 
fisiológicas:

por lo que hace я In luz. y л1 color... es necesario pensar que nuestra 
ninia C5 de tal naturaleza que la fucrz.a de los mcn'iniicntos que se 
cncucntrnn CM Ids lugares del cerebro de donde provienen las peque
ñas fibras de los nervios ópticos, le hacen tener la sensación de la lu;'. 
y,elnu>dodecslnsnun iniientos. la del color, así Como Í05 movimientos 
de los nervios (|we согге<;рогк1еп iT las oídos le hacen escuchar los 
sonidos,.. Pero en todo esto no tiepc que haber ninguna sen'cjnn/a 
entre las ideas ()uc ella |cl alina| concibe y los niovinuentos que 
causan estas ideas {Ó¡uka, Sección 6: ЛТ VI 130; csM I 167),’
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De acuerdo con Descailcs, lo que está sucediemio realmente, desde un 
punto de vista puramente fisíco, es que los nioviiuicntus de la mateiia en 
el inundo externo chocan contra el cuerpo y originan rnás movimientos alií 
Como resultado de esto ciertas ideas ‘surgen’ en el alma, pero no se 
requiere que haya ninguna semejanza entre las ideas y su causa. Para esta 
relación, Descartes emplea el famoso símil del hombre ciego explorando 
al mundo con un par de varas. capaz de diferenciar ‘árboles, rocas, agua 
y cosas semejantes’, pero no hay razón para suponer ninguna semejanza 
entre ‘laideaqueélsefonna’ y ‘laresistenciaomovimientodeloscucr^s. 
que es la única causa de las sensaciones que tiene de ellas’. Del mismo 
modo cuando una persona vidente común ve colores y luz. ‘no hay lazón 
para concluir... que hay algo en los objetos que se asemeja a las ideas que 
tenemos de ellos’ (AT VI 85; CSM 1 153).

Pero, ¿es éste un buen argumento? Nuestras |)ercepciones de figura y 
tamaño, no menos que nuestras percepciones de color y sabor, parecen 
depender justamente de tales choques de materia con nuestro sistema 
nervioso; pero, las resultantes ideas de forma y tamaño, sostiene Descartes, 
sí corresponden a propiedades que pueden ser atribuidas a los objetos 
mismos. Así, la necesidad de describir el mecanismo de la peice|K,ión 
sensorial, de relatar una complicada historia fisiológica acerca de los 
movimientos de las fibras nerviosas no puede en, y por sí misma, bastar 
para no admitir ninguna semejanza entre idea y objeto.

Parte de la respuesta de Descartes a esto es que la materia es por 
definición lo que es extenso y tiene dimensiones. Así que si tengo la idea 
de una espada como siendo, digamos, de tres pies de largo, entonces no hay 
ningún obstáculo lógico para suponer que esta longitud es una propiedad 
genuina de la espada real. Pero si por el contrario, tengo ima idea de una 
espada como siendo, digamos, de color metálico, no hay, pixlría aseverar 
rj)escartes, un modo plausible de aprovechar la idea de semejanza entre la 
idea y el objeto. En esta relación Descartes compaia nuestras ideas 
sensibles de ctialidades con sensaciones internas tales como la sensación' 
de dolor, que nadie podría sostener que está 'en' el objeto que la cau.sa
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Un* c<:pada golpea niicslrii cuct|x) у lo corla, pero el consigiiieitlc 

(||>1(1Г Г5 cotnplclantfnlc tiifcrcnie del movimicnio local dc la espada 
odd ciici]>otot1ado — Inn difcrt nicconioci color о cl sonido о cl olor
о cl ptKlo. Vcnun rlatniiicnlc, enlonce'!, qiic In fJcnsacirtit dc d<i|or cs 
pr(4lmldft cn nosolros incranicMlc, por cl inovitnlcnio 1(ч.а1 dc 
algiinat parlct dc nuestro ciicr|x> cn conlacto c o m  nlpiin oiro cucrpo; 
a f̂ (|iie podcinoi comluit i|iic In rialmnlcra dc nucslra nicnlc cs lal quc 
pucdc cslar «tiijclB я toda» Ian olrn< scn^acioncs linicanicnlc como 
resultado dc oíros movimiciilos 1(ка1с5 (P rincip ioí !V 197; лт VIH 
321; с.SM I 2R'I)

I n ()\ic parrcc moslrnr csic ejemplo es qtic no hny iina via fñcil у aiilomíílica 
que lleve (le In prcsencin dc la sensación subjetiva n la atribución tic una 
cualidad conespnndienlc a un objeto. Como Descartes lo dice en la Sexta 
Meditación: ‘Лип(|ис siento calor cuando rne acerco al fuego y siento dolor 
cuando me acerco mis. no bay ningún argumento convincente para 
suponer que hay algo cn el fuego qtie se asemeje al calor, como tampoco 
para suponer que bay algo en el luego que se asemeje ni dolor' (ЛT V II R3; 
CSM II 57). Pero reflexionando, coniienza a mosiratse cierta 1офС7.а cn la 
comparación cntie el dolor, por un Indo y cualidades como color y calor por 
otro. El dolor cs, por definición, algo que se le atribuye a un sujeto 
consciente, así que no bay posibilidad dc atribuírselo a una espada o al 
fuego (en realidad, tales atribucionc.s, serían lilcralmcnlc absurdas). Pcio 
el coloi y el calor son — al menos basta donde las reglas de! lenguaje 
ordinario lo penuiten—- cosas que no atribuimos a sujetos conscientes sino 
a objetos no conscientes. í:s verdad que una sensnciffn de digamos, rojc7., 
cs alribuible a un sujeto; soy yo quien tiene la sensación de rojez cuando 
veo una rosa. 1’ег(» la cualidad dc rojez, la rojez en sí misma, no me 
petlcnecc a mí, sino a la rosa y aún no es claro, no obstante su plantea
miento (le movimicnlos y fibras nerviosas, que De.scarlcs baya dcsecbado 
(]tie las nociones de rojez y calor sean cualidades reales atribuibles a 
objetos exiernos.

Una razón importante dc poi (|ui? Dcscailes desei ba tales cualidades
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reales tiene que ver coh su concepción de causalidad. 'No hay nada en el 
efecto que no estuviera en la causa' es un principio fundamental que 
bcscarics sostiene, como manifiesto a la luz natural, en las Meditaciones 
(AT V il 40; CSM II 28). En otras partes expresa su apego a la formulación 
niÄs amplia y general: ‘el efecto es como la causa' (AT V 156; св 17). 
Llamemos а esto el ‘Principio Causal de Semejanza'. Ahora supongamos, 
por mor del argumento, que la cualidad de rojez está realmente presente en 
líí rosa. Para explicar córno soy consciente de esta cualidad, tendría que 
suponerse que esta cualidad tiene el poder de dar inicio a los movimientos 
de la materia (ya que la fisiología nos dice que todo lo que en realidad llega 
al cerebro son únicamente movimientos locales en las fibras nerviosas). 
Pero, ¿cómo podría suponer que una ‘cualidad real’ supuesta como la rojez 
tenga el poder de dar inicio a algo tan diferente a sí misma? Si tuviera tal 
poder tendríamos una cadena causal del tipo siguiente:

Q . . .  M

(donde 'Q' está en lugar de la supuesta cualidad real de rojez en los objetos 
y ‘M ’ está en lugar de los movimientos соф0геоч transmitidos vía el 
nervio óptico). Empero, la máxima ‘el efecto es semejante a su causa’ 
excluye esa cadena causal, en vista de que no hay, una semejanza inteli
gible entre Q y M. Realmente no parecerá haber para nada ninguna 
relación inteligible entre Q y M —sería simplemente algo burdo que cier
tas ‘cualidades reales’ den inicio a ciertos moviinientos corpóreos. El 
rechazo de Descartes al ocultismo y su insistencia racionalista en que In.s 
relaciones causales sean perfectamente claras al intelecto excluye estos 
hechos burdos.’ He aquí como presenta Descartes este argumento causal 
en los Ptincipiox parte cuatro, artícido 198:

Entendemos muy bien cómo los dislinlos tamaños, fondas y movi
mientos de Ins partículas de un cuerpo pueden producir diferentes 
movimientos locales en otro cuerpo. Pero no ttny modo de entender 
cómo estos mismos atributos pueden prtxlucir algo inás CHVrt
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luuuraleza es muy tli/erviiie de lii suyo —coino las . cualidades reales 
quc muchos niAsofos suponen que inhicrcncn lascosasy nnpodvmos 
entender ciitiio estas cuntidades о formas pudier<w lener el poder de 
producir movimientos Inc oles en otras cuerpos... No sólo es esto 
iiiiiiieligiblc sino... que no cnconlramos i|uc ninguna (ilracosa llegue 
я! ccrebto, de |os órganos externos de los sentidos, c.xceplo los 
moviti)ienlos locales. Tomando en cuenta evto tenemos 1(и1а la rarón 
para concluif que las propiedades de los objetos externos, a las que 
nplicamos los tíririinos lu?.. color, olor, sabor, sonido, calor y frío, así 
como las otrns cualidades táctiles.. son, hasta donde potlemos verlo, 
simplemente disposiciones diversas de esos objetos que los capacitan 
para príxiucir distintas clases de tnovimientos en nuestros nervios (ЛТ 
VIII 322; CSM I 285; las cursivas son atladldas)

Eiitoncc.s, paro Desearles nada se lixpiicn al atribuir una cunliclad real de 
rojez a la rosa — a menos que ¡пГсфгс1етоя esta 'cualidad' como una 
dispo.sición tic la rosa (en virtud de la fornin, tamaño y movimiento de sus 
partículas) pnra pro<Jiicir moviniienlos locales en nuestro sistema nervioso.^

Si uno acepta este aigitmcnto (algutias de sus implicaciones se verán 
más adelante), entonces la cadena causal original 'Q ... M ' será nnaliiientc 
remplazada por

M, . . , M,

(donde M, representa los moviinientos coфórcos que se encuentran en la 
rosa y Mj representa ios subsiguientes movitnientos que eventualmente se 
producen en el sistema nervioso). La explicación completa de la percep
ción del color potlría ser algo conio esto:

Ni, . . . M , . .. S

(donde 'S ’ es la sensación de rojez que ПпаЬпсШс surge en el alma como 
resultado de los distintos sitccsos софбгсох, en primer lugar, del entorno
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у, en segiitulo, Jel sistema nervioso). I’ero eslo a sii vez da pie a un 
problema interesante para Descartes. ¿Cómo puede ser, dada su propia 
fidelidad al piincipio causal de semejanza, ijue S aparezca al final de una 
cadena causal compuesta únicamente por sucesos cocpóreos? Una sen 
sacióii de rojez, en la propia explicación de Descartes, no tiene ninguna 
semejanza con los heciios corpóreos que suceden en el mundo externo y en 
las fibras nerviosas; así que ¿cómo puede tal sensación ‘surgir como 
resultado de’ o 'ser producido por’ tales sucesos?’ l a respuesta que 
Descartes da algunas veces es (|ue está ‘en el ortien de la naturaleza’ que 
ciertos movimientos coqióieos han de producir ciertas sensaciones o 
sentimientos en el alma (Pasiones I, 36: л т  X I 357; CSM I 342). No 
obstante, con esto no quiere decir que exista una ley natur ai descubriblc (de 
la clase de las que se encuentran en la física cartesiana) que una los 
movimientos corpóreos a las serrsaciones, pues las sensaciones </i«i 
sensaciones se excluyen de la ciencia cartesiana* y en lodo caso el principio 
de semejanza causal no permitirá telacionai, medíanle una ley explicativa, 
cosas tan radicalmente disímiles. Cuando Desearles usa la frase ‘ordenado 
por la naturaleza’ en esta clase de contexto, lo que tiene en mente es un 
divinoßat — un arreglo especialmente instituido por el Creador :'

Sostengo que ciianiio Dios une un alma racional a esla máquina jdel 
cuerpo)... poruliá su principal asiento en el cerebro y liaiá su natura 
Icza tal que el alma tendrá diferentes sensaciones cotTesiTundienles a 
los diferentes modos en que las entradas de lus (X)ros, en la su|>errrcic 
interna del cerebro, se abren mediante los nervios [Tratado del 
Hombre: AT XI ИЗ; CSM I 102).

Al crear el alma liumana, Dios ha decretado simplemerrte qire un tango de 
'qttalia' o sensaciones cualitativas de una clase caracleiística, surjan en 
ella toda vez que el cerebro, al que está uniila, sea estimulado de diversas 
maneras.*

Una implicación interesante de esla teoría (y qire es indcperrdicnte de 
los compromisos teológicos de Descartes) es la afirmación de i|ue las
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cdticlncioncs ctilrc los ■¡iicrí!»«: del ccrcbrn у Ins qiifilin son. por nsí dccirlo, 
ntbiti;iri;ts. Una Icjnnn ánniogin iiindcrn.n que jnicdc ser cscinrcccdorn nquí 
es !n de (inn prcsentncirtti compiilnri/ndn de. por ejemplo, tin mnpn 
nicicornirtgico en el qiic los programndtircs hnn nrreglndo Ins cosns de tal 
modo ijiie Ins rtrens, digamos, de hnjn presión se ven como mnnctins rojns 
en la pantalla del monitor. Ln elección tlel rojo comri el color de la 
pipsetitnción es lolnlmcnte arbitraria, n(» liay ninguna relación natural 
Icgaliforme ctiire el color rojo y la presión baromdtrica bajá. Los 
progininailores lian decidido señalar las áreas de baja presión iisandtí el 
color rojo pero de igual modo luibieran podido elegir el verde, el amarillo, 
puntos negros o tayas grises Gstn es precisamente la clase de cosa que 
Descartes considera que es verdadera acerca de los qiiolin que surgen en 
el nima cuando el cerebrt) es estimulado de cierta manera. Dios, el 
programador de! ninia liumann. ha elegitlo que ciertos sucesos corpóreo.s 
(Jebnn estar scñali/ndos (1<- ciertas maneras pero pudo haber elegido un 
sistema comiilctnmcntc diferente de señalamiento. Este es el modo en que 
Descaites lo expresa cuando considera el dolor originado por un dailo en 
el pie:

C'iinndo Ins nervios del pie son puestos en tnovimienlo de una 
m.iiicta violenta с inusual, esic movimiento, a ira\ís de la espina 
diusal. liega hâ ta las parles interiores del cetchro y de ese modo le 
da a la mente la sertal pnra tenei cierta sensación... Dios fuido hacer 
la naliirntĉ n del hombre la! (|iie este movimiento particular del 
сгггЬго le huJicnia alguna otra со<:л n la mente Podía, por ejemplo, 
liahet hecho a la mente consciente del movimiento real (|ue se da en 
el cerebro, en el pie o en cuahpiiera <le las regiones intermedias o 
podía haber indicado algo enlcratnentc difciente. . (Sexta Medita 
ción: AT VII 8R; CSM II 60)

¡ No hay pata Desearles ninguna explicación cicntífica (esto es. en términos 
' de una lelación causal inteligible rncionalmetite) del sistema de señales que 
I realmente se tiene La única clase de explicación (pie Desearles contempla
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aquí como apropiada (una clase de explicación que en otras partes evita 
resueltamente) se da en términos de causas finales o [propósitos:

Cualquier movimiento dado que ocurre en la parte del cerebrti q\ie 
afecta de manera inmediata la mente, produce justamente una sensa
ción cotrespondicnte y . . el mejor sistema que podría idearse es el que 
pudiera producir ía sensación que, de tcxlas las sensncióbes posibles, 
es la que de mancrá más especial y frecuente conduce ä la preser
vación del hombre sano. Y la expcrienciä muestra que las sensaciones, 
que la naturaleza nos ha dado, son todas de esta clase, ásf que en ellas 
no se puede encontrar nada en absoluto que no di testimonio del 
poder y la bondad de Dios (a t  VII 87; f SM II 60).

Podría pensarse que la selección natural puede desempeñar el pajxíl 
benéfico, en este sistema, que bescarles le asipna a Dios. Así. cualquier ser 
para el que un daño severo en el pie ho diese lugar a una sensación 
sumamente urgente e impertinente de tipo incómodo, no sobreviviría 
mucho. Así, parece haber un considerable peso selectivo en favor de la 
aparición de cierta ciase de qualia y esto a su vez parece ofrecer la es
peranza, que Descartes elimina, de integrar el ámbito de la sensación 
subjetiva al resto de nuestra perspectiva с1еп11Пса del mundo.

No obstante, no es claro que esta perspectiva evolucionista pueda 
explicar todos los aspectos cualitativos característicos de nuestras 
sensaciones. í*or ejemplo, tomemos el caso del color, se concede que es 
probable que haya una ventaja selectiva en desarrollar un sistema <lc |>er- 
cepción visual que sea sensible a las variaciones del espectro de longitud 
de onda; pero, no obstante, el modo cu (pie esta.s difefencias le aparecen 
al sujeto —el 'modo de presentación' como podría llamarse— parece ser 
algo que podría acomodarse de muchas maneras. Parece |)osible imagi
nar casos de ‘inversión de qualia' o de ‘variación de qiialia': puedo 
imaginar un ser para el que la longitud de onda de la luz proveniente de 
una rosa estuviera 'señalizada’ de tal modo que, desde el punto de vista 
subjetivo, fuese muy diferente al modo en ()ue estñ ‘señalizada’ pafa mí
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(así qiic si yo pmlicra inirudiicirinc cu la conciencia de cslc ser, encontra
ría que su 'modo de presentación‘ no tiene nada en comiin con esta típica 
sensación visual de 'rojc/' c)uc tengo al пнгаг la rosa). Si esta noción de 
íliversos 'modos {je presentación’ posibles tiene sentido, parece brindar 
apoyo a la noción cartesiana de (|ue hay un grado de ’arbitrariedad’ 
respecto al car.iclcr subjetivo de nuestras sensaciones.’

Podrá objetarse que esta apariencia de arbitrariedad se debe a nuestra 
ignorancia de la fisiología cerebral: si comprendiésemos m.is acerca de la 
estructura y funcionnniicntu del cerebro, estaríamos en posibilidad de 
mostrar que una configuración ncurológica de cierta clase ilebc dar origen 
a una captación cualitativa de un tipo peculiar. Ha habido una controversia 
considerable sobre este asunto en la reciente filosofía de la mente. Algunos 
filósofos, (omarulo la línea recién mencionada, han propuesto que podría 
realmente ser posible, en principio, localizar </»«//« firmemente dentro «le 
una perspectiva científica de la conducta y |a neurofisiolopía humanas. 
Otros, sin embargo, consideran que el car.icter cualitativo de una e.\penen- 
cia subjetiva es algo .ti/í generis y no puede ser c.xplicado o analizado en 
términos fisicnlistas, no importa cuñn sofisticada pueda llegar a ser nuestra 
comprensión tic la conducta y de la neurofisiología Este debate no puede 
evaluarse aquí pero tal vez .se ha dicho lo .suficiente para mostrar primero, 
que hay un problcn)a auténtico acerca de cómo podemos explicar Iq 
peculiar dimensión subjetiva de nuestra experiencia sensorial y. segundo, 
(|uc la tesis cartesiana de que tal explicación est.1 más allá del alcance de 
la comprensión científica normal, no puede ser simplemente descartada 
sin más.

¿ Qué hay, sin enjbargo, acerca de la doctrina cartesiana central de que 
las cualidades sen.sible.s como color, gusto, olor, calor, peso y demás no 
están realmente ‘en’ los objetos en un sentido estricto? Si se les pide a los 
científicos naturales contemporáneos que expresen su punto de vista sobre 
esta doctrina parece que la mayoría diría que, en general, están de acuerdo 
con ella; los filósofos analíticos, por el contrario, en parte por razone? 
históricas, tierulen a sospechar de ella fuertemente. Históricamente la 
versión más conocida de la doctrina es la de Lockc, quien distingue entre
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cualidades ‘primarias’,cualidades como la figuia(que supueslarneiUeeslá 
realmente eii los objetos) y cualidades 'secundarias’, tales como el color 
(que se supone que no están en los objetos de modo que casen con nuestras 
ideas de ellos)." Pero la explicación de Locke fue sometida a un ataque 
virulento por parte de Berkeley, quien tuvo una gran influencia en el 
pensamiento fiiosofico subsecuente y aún es común en nuestros días 
escuchar el juicio de que no hay ninguna razón válida para introducir la 
distinción entre cualidades primarias y secundarias. Muchos realmente 
ven el intento de distinguir entre cualidades primaiias y secundarias, en sii 
conjunto, como el resultado de una confusión niosófica — la confusión de 
suponer que los problemas cieiitíricos acerca de los mecanismos de la 
percepción sensorial pueden arrojar una duda sobre nuestra atribución de 
predicados como 'rojo' a los objetos. En esta perspectiva tJel ‘sentido 
común' la atribución de tales predicados es perfectamente clara y но 
probleníática, al estar gobernada por regias corriunes del lenguaje con las 
que todo hablante normal está perfectamente familiarizado.'^

Pero cualquiera que sea el caso en relación con Locke (y algunos 
estudiosos recientemente han sugerido que algunas de las objeciones 
comunes de Berkeley están fuera de lugar) es difícil condenar el ra 
zonamiento de Descartes como una confusión filosófica simplista.”  
Ciertamente sería una violación a una regla del lenguaje perfectamente 
razonable el decir que las rosas no son ‘realmente’ rojas, pero Descartes no 
dice eso. Lo que dice es que estamos en el error si suponemos que hay 
alguna semejanza directa entre la sensación subjeti vade rojez y los sucesos 
y propiedades del mundo extemo y de nuestro sistema nervioso que da 
origen a esa sensación, (c/r. Frincipios l 68; л г  V III 33; CSM 1 217 y 
Principios I 70: a t  VUI 34; csM 1218).

Una objeción más general y preocupante acerca de la perspectiva de 
Descartes sobre las cualidades sensibles es que la noción completa de 
mundo ‘como es’ independientemente de nuestras experiencias, es iti 
coherente. ¿Cómo, nos preguntamos, puede Descartes saber que el mundo 
físico ‘realmente’ consiste en movimiento y materia y nada más? ¿Cómo 
puede tener derecho a sostener que es como lo perciba Dios o un ángel 7 ¿No



CS im sinseiiliífo sugerir que nosbtros los seres humanos podemos alcanzar 
la pcrs|>ectivn ilcl ‘ojo de Dios’ que nos lleva mis allá de las apariencias, 
a las ‘cosas en sf mismas’?'* i

Desearles mismo minea tuvo que confrontar este tipo de objeción’ 
realmente t i  una objeción de una peculiar modernidad, de cierta clase de 
poskantismo. Pero parece posible construir una respuesta que es. en todo 
caso. Verdaderá eti el espíritu de lo que Descartes está tratando de hacer al 
establecer la distinción entre el nio<lo en que el mundo aparece a los 
sentidos y el modo como realmente es. Lo que el defensor de Descartes 
debe decir es que hay muchas razones para creer, primero, que hay algo 
subjetivo acerca de la perspectiva humana sobre las cosas y, segundo 
(aunque esto es más difícil), que podemos arreglárposlas para ir más allá 
de ello. Kn cuanto al primer asunto si el 'modo de presentación’ de los 
colores, sabores, etc. es, como parece ser, el resultado del modo particular 
en que los órganos de nuestros sentidos están construidos, entonces puede 
tener sentido la idea de que otros .seres con órganos sensoriales radical
mente diferentes, podrían percibir el mundo de manera completamente 
diferente a como nosotros lo hacemos. El realista ingeniio que simple
mente dice 'las rosas son rojas y eso es todo’, parece estar comentando la 
posibilidad nuiy real de que el 'entramado subjetivo’ de las di.stintas clases 
de perceptores pudiera ser radicalmente diferente.”

En cuanto al segundo asunto, que se геПеге a la discutida imposibilidad 
de alcanzar la ‘perspectiva del ojo divino’ respecto a la realidad, la propia 
respuesta de Descartes habría sido afirmar que Dios ha implantado en 
nuestras almas las semillas de verdad acerca del univer.so. En nuestros 
conceptos níalemáticos innatos, en particular, tenemos, habría propuesto 
Descartes, el aparato que nos ha conferido la di vjnid<id para comprender el 
mundo 'como realmente cs’.'‘ No obstante, incluso sin Dios ni ideas 
innata.s parece po.sible que tenga sentido la idea de una 'concepción 
absoluta' «leí mundo independiente de la vnriedad de la experiencia 
subjclivn. Tal concepción sería (como tm distinguido filósofo actual ha 
sugerido) la que trate de liberarse a sf misma, progresivamente, de las 
limitaciones de las perspectivas y modos locales de presentación para
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llegar aúna descripción de la realidad con la cual pudiéramos, esperan, que 
concordara cualquier habitante racional del Universo independientemente 
de las peculiaridades de su aparato sensorial.”  Nos lleVarfa muy lejos del 
propósito presente evaluar las perspectivas de que este programa se 
extendiese hasta una ‘concepción absoluta’, pero no es un programa 
obviamente incoherente. No requiere contener el absurdo de tratar de 
'salimos de nuestro esquema conceptuar y compararlo con la 'realidad'. 
Ы  que implicaría es un intento de identificar esas características de nuestro 
esquema conceptual, que son inseparables de las distorsiones locales y las 
peculiaridades modales, para desplazarse más allá de éstas hacia una 
perspectiva más neutral y universal. Como Desearles lo expresa, esto 
implicaría un reconocimiento del hueco que existe entre esas caracterís
ticas de nuestra representación del mundo que deben ser ‘referidas a los 
sentidos' y esas propiedades matemáticas, más universales y abstractas 
que el intelecto puede ‘percibir distintamente’ (Principios] 69: ЛТ V I I I33; 
CSM 1217). Puede haber muchas maneras de especificar el ‘hueco’ al que 
Descartes se refiere y la propia explicación de puede no ser la mejor. Pero 
sin un reconocimiento de algo análogo al hueco que Desearles propone es 
difícil ver cómo se puede con.stniir un modelo viable para tener una 
comprensión científica del universo.'*

Ideas intiaías

El método cartesiano para llegar a una verdadera comprensión de la 
realidad, requiere 'dejar a un lado nuestras opiniones preconcebidas’, 
‘conducir a la mente lejos de los sentidos’ y 'prestar nuestra atención de 
manera ordenada, a las nociones que tenemos dentro de nosotros’ {Princi
pios 175: ЛТ VIH 38; CSM I 22\ ,cfr. Resumen de las Meditaciones: лт Vil 
12; C SM 11 9). Que la filosofía debería comenzar con un volverse hacia 
adentro de la propia mente sobre sí misma es probablemente el rasgo m.ls 
característico del pensamiento de Descartes, y sU manifestación mejor 
conocida es. por supuesto, el Cogito - la aprchen.sión inicial de la nicnlc



de SU propia cxistcncia.”  l’cri> cslc 'vul verse hacia adcnito’ es rmicho m.ls 
amplio que esto. Incluso cuando deseamos ir más allá de nosotros mismos 
con el objeto de descubrir |a naluralc/a de la realidad exlramcnlai. aun 
debemos, de acupfdo con ¡JescnMes, comenzar por dirigir nuestra atcncirtn 
hacia adentro, hacia las nociones innatas que encontramos en nuestras 
mentes.

í.a ‘prin>er.T y niás inipo(lí>í4c‘ de estas 'ideas verdaderas que son 
innatas en nosotros’, dice Descartes, es In ide.i de Dios. No lodos nosotros 
reflcxionanios adcciiadanicnte en eslq ideo y en lo que iniplica, pero 
Descartes insiste en que si no estuviéramos ‘abrumados por opiniones 
preconcebidas’ y si las imágenes de |as co.sas que percibimos por los 
sentidos no ‘acosarnn nuestro pensamiento por todas partes' (jstaríamos 
capacitados para reflexionar sobre esta idea y corno resultado llegaríamos 
a reconocer la existencia de nueslro autor más rápida y lácilmente que de 
cualquicrolracosa(ATyi| 68-9;c'SM I I 47).'®Trasalcanzarel conocimien
to de Dios po<iemos proceder al conocimiento de la realidad exlenia. pero 
incluso aquí lo central seguirá siendo el interior. Debemos, nos dice 
Descartes, desconfiar de lo que parece nuestra piás obvia y directa lipa con 
la realidad externa los sentidos, y en cambio, confiar en las verdades que 
Dios lia implantailo en nuestras almas {cfr. Principios II 3 л т  VIH42; CSM

I 224). Las más importantes de estas ideas son jiis conceptos matemáticos 
que nos permiten comprender el universo extenso, софогео.

La doctrina de las ideas innatas tiene una larga ascendencia niosófica. 
l.a propuesta de que ciertas ideas niatemáticas son innatas se encuentra en 
Platón quien arguyi') que estas ideas no pueden ser adquiridas vía los 
sentidos, sino que están piesentes en nosotros desde nuestro nacimiento 
—el alma las ‘recuerda’ de una existencia anterior. La extraña doctrina de 
la rcrnini.scencia ayuda en parte a suavizar un hec|u> que parecería ser una 
objeción obvia a la doctrina del innatismo, a saber, (|ue los niños no llegan 
ni mundo con una real conciencia explícita de las verdades de las 
matemáticas; al niño tienen que enseñársele tales proposiciones geoiiié- 
tricas como la de que el ángulo en un semicírculo es un ángulo recto. La 
teoría platóipca reconoce que se reíjuierc esfuerzo paia ‘recordar’ tales
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verdades que están ya ‘en la inenle’ pero pueden tcijuctir tic un hábil 
partero socrático para ‘sacarlas ai exterior’.*' La explicación tnuy diíe 
rente de Descartes de la carencia del niño de una conciencia explícita de 
estas verdades es que la mente del infante está sumergida en los estímulos 
del cuerpo y de este modo está impedida para prestar atención a sus ideas 
innatas: ‘En la infancia la mente está unida al cucфode forma tnn cercana, 
que no deja espacio para otros pensamientos, excepto aijuellos mediante 
los cuales tiene la captación sensorial de lo que pasa con el cueipo' 
{Principios I 71: AT V III 35; CSM 1 218). Se dice que Desearles le seííaló 
a Bumian que ‘el cuerpo es siempre un obstáctilo para la mente al pensar 
y esto es especialmente verdadero en la juventud’ (A r V 150; CU 8). En una 
carta de 1641, Descartes da la siguiente versión más detallada:

Parece razonable j'wnsar (|iie una mente nueva unida al cuerpo de un 
niño está enteramente ocupada en (>ercibir o sentir las ideas de dolor, 
placer, calor, frío y otras semejantes que se oiiginan de su unión y 
entremezcla con el cuer(xj De tixlos modos, tiene dentro de sí laj 
ideas de Dios, de sí mismo y de todas las verdades (¡ue se dcrionunan 
autoevidentes, del mismo modo que el adtdto humano las tienen aun 
cuando no les preste atención No adquiere estas ideas más tarde 
cuando crece (A r III 424; К II I).

Surge una cuestión interesante de este pasaje en cuanto qué es exacta
mente lo que significa decir que una idea está ‘en la mente’. lin su 
defmicion de ‘idea’ en las Segundas Respuestas, Descaites establece que 
una idea es ‘la fomia de cualquier pensamiento dado cuya pcrce|KÍón 
inmediata me hace captar ese pensamiento’ y ‘pensamiento’ se define 
como aquello que está ‘en nosotros de tal modo que somos inmediatamente 
conscientes de ello' ( a t  V II 160; csM II 113). Pero obviamente, en cada 
nmmento dado sólo podemos ser conscientes tie una pequeña parte de las 
ideas que están en nosotros (por ejemplo, el lector tiene la idea del número 
siete, pero no está explícitamente pensando en este número hasta que se le 
presenta esta oración). Así que decir que ‘S tiene una idea de X ’ obviamente
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по puede implicar foriniilmcutc (|iic S cstií nhorn realmente conscicnic tic 
X, o pensando en X, en cambio 1» «jue patece querer decirse es (¡iic S pnrde 
disponer de la información apropiada si se necesita. Algunas veces 
Desearles usa la mctiifora de un almacén o de la ‘casa del tesoro' en este 
sentido. Л1 analizar In idea innata de bios dice:

No es neccsniio qiic siempre If tipa nipün j>enc.imicnt(i nccrca ite 
Dios; jwni siempre que elijo pcnsnr snhrc el .ser primero y .supremo 
y saco a la vista In idea de Dios, de la casa del tesoio de mi mente, por 
así decir, es necesario {|iie yo le atribuya ttxla perfección (лт VII 67; 
t SM II 46).

F.ntonccs, la posesión de una idea debe entenderse mis en un sentido 
‘disposicional’ que conu) un suceso; decir que tenernos una idea innata de 
X es ilccir «pie podemos, mediante una reflexión apro[)iada. llegar a 
reconocer ciertas veidados comprendidas en el concepto de X. El cali
ficativo ‘mediante una rellexión apropiada' es importante. í:l niño acosado 
por tmlas parles por estímulos corpóreos, simplemente no estñ en posición 
de reflexionar sobre nada с incluso el atiulto puede estar preocupado por 
opini(mes prcciuiccbidas fimdadas en los sentidos y con ello no dar nunca 
tiempo a un clase de rellexión rpie le revelaría verdades acerca de Dios o 
de las matemííticas. Yo podría no haber reflexionado nunca sobre el 
concepto de triangulo, dice Desearles, pero cuando lo haga, icconoceréquc 
los rtiigulosdc un triangulo son igual ados ángulos rectos (лт V II 67;C.SM
II 47).'*

Л1 usar el 1̂ гл11По ‘idea’. Desearles parece titubear entre hablar de 
conceptos y hablar de proposiciones: ¿tlice que el concepto de triángulo es 
innato o que tenemos conocimiento iimato de la proposición de (|ue los 
.iitgujos de un triángulo son igual a 180°? La respuesta parece ser ‘ambas 
cosas' ~ y  la elasticidad pata pasar de los conceptos a las proposiciones es 
típlra en «M l-n su estuilio solire la intuición de la mente de las 'naturalezas 
simples' en las Ri’̂ iihir, Descntles se complació en incluir, bajo el mismo 
rtil'io, anibds conceptos (talc.s como extensión) y proposiciones (tales
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como los axiomas fundamentales de la lógica) (лт X 419; tSM I 45). La 
propuesta de Dcscattcs es qiie lä siniple ‘intuición’ o perccp<?íón del 
intelecto tíos capacita para ambas cosás, fiara captar ciertos conceptos 
fundamerttales del pensamiento y también para percibir conexiones o 
categorías y relaciones autoevidenles entre esos conceptos. Hay un estre
cho vínculo entre esta propuesta y la doctnna innatista de Descartes, cuyo 
contenido se reditce a lo siguiente: Dios ha e.structurado mlestras mentes 
de tal maríera cjue la reflexión intelectual sola, sin hecesidad de informa
ción proveniente de los séhtidos no.s {lermiíirñ obteiier conocimiento sobre 
la estnictUra fundamehtal de la realidad. ’̂

Los bloques fundamentales de construcción de lá ciencia pueden ser, 
según Descartas, innatos, pero como hemos visto al estudiar su teoría del 
universo físico, no propone el deducir la iolalidad de la ciencia de primeros 
principios.En las MeiJitaciones, Descartes clasifica nuestras ideas en tre» 
grupo.«?; innatas, ‘adventicias’ {i e. que se iniroduceh en la mente prove- 
tiicnles de alguna fuente externa) y ‘ficticias’ (hechas ó inventadas). Mi 
idea del sol es lin ejeíriplode idea advenUcia; cjeínplos de ideas ficticias son 
las de creaturas mitológicas cotno las sirenas y los hipogrifos. que la mente 
ha construido de triáHera artiricial (At V il 38; CSM ll 26). Cótno se relaciona 
esto con el modo mediante el cual se constniye nuestro conocimiento de 
la física parece ser cbmo sigue: nuestra cotiiprensióti fundamental de la 
materia tridimensional o 'ciierpo en general’ es provista por la idea innata 
de extensión (implantsda en nosotros por Dios); pero la comprensión de la 
configuración particular del sistema solar, por ejemplo, dependería, al 
menos en parte, de ideas adventicias. (Del mismo modo, nuestra idea de 
cómo es una ciudad particular, es adventicia: л т  V 165; ГВ  31.)

Parecería tentador concluir de esto que mientras las ideas matcmíticas 
son intiatas, las sensoriales (tale’s como el colof-, el sabor y el olor) son 
adventicias. Es ciertamente verdadero que Descartes considera nuestras 
ideas de colores, sabores, etc., surgiendo en la mente como resultado de 
estímulos externos, en tanto que considera n nuestras ideas de triángulo.«!, 
cuadrados, etc. como independientes de sucesos corpóreos (de modo que 
si la mente fuera completamente separada del cuerpo, permanecería
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provista cic esas ideas: ЛТ Hi 424; к 111). Pero linmar a nuestras ideas de 
color 'advctuicias' podría ser. de cualquier manera, engañoso si se lomase 
como implicando que laics ideas 'vienen a la mente del exterior’ en un 
sentido muy directo o .simplista (como, por ejemplo, el aire viene del 
exterior a los pulmones) Como vimos al estudiar la teoría de Desearles 
sobre el mundo externo, no considera a los colores, los sabores, ele. como 
estando ’en' los objetos. También vimos que la teoría de Descartes de la 
sensopercepción afirma que no hay una rehición natural entre el movi
miento de las partículas en el mundo externo o nuestro sistema nerviosa y 
la aparición de nuestras Ideas de color y otra,s cualidades sctrsibles; la 
relación e.s 'arbitraria' y dejKndc de que Dio.s ha decretado que cierta idea 
ha de 'surgir' en nuestra conciencia cuando se dé cierto estímulo.”  

lista clase de reílexión sobre la naturaleza de la fKrcepción sensorial 
lleva a Descartes (en un breve escrito titulado Comenfarin\ a Cieno 
Panfleto, escrito en respuesta a Regius en 1647 )*‘ a señalar que había cierto 
sentido en el que todas nuestras ideas, incluso las sensibles, son innatas:

Si tcnenios en trente el alcance de nuestros sentidos y lo que es 
exactamente aquello que alcanza nuestra facultad de pensar por 
medio de ellos, lepemos que admitir que en ningún caso las ideas de 
las co.sas nos son presentadas por los sentidos tal y como las 
formamos en nuestro |>ensamicnto. Tanto como que no hay nada en 
nuestras ideas que no sea innato a la mente o a la facultad de pensar, 
con la sola excepción de aquellas circunstancias que nos remiten a 
la experiencia, tajes como el hecho de que juzgamos que esta o 
aquella idea, que Icnenios ahora inmcdinlamcnte delante de nuestra 
mente, remite a cierta cusa situada fuera de nosotros... Nada pro
veniente de los objetos externos alcanza a nuestra mente a trav¿s de 
los órganos de los sentidos excepto ciertos movimientos софб- 
reos... Pero ni los movimientos mismos, ni las figuras que surgen de 
ellos son concebidos por nosotros exaclainonte comí) se dan en los 
órganos de los sentidos... Luego, se sigue que las ideas mismas de 
los movimientos y las figuras son innatas. Las ideas de dolor, color.
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sonido у (Jciiiás, (.leben ser UxJus iiiMatas si, cun (xasión de i:icri(> 
muvirniciitu coipóreo iiucsif a mente es capaz de rcpresentárnosUs, 
ponjuc no hay ninguna similitud enlic estas ideas y los ntuviinientus 
coqnífcos... (AT VIII В 359, CSM I 3<M)

F.nlonces la sensopercepción cierlameiite, no es una cucstión tic simple 
‘recepción’ lie ideas provenientes del inundo extemo y sabemos |)or 
muchos oíros pasajes que Descartes no siente sino menosprecio por tales 
teorías escolásticas ingenuas como la doctrina de las ‘foimas inteiicio 
nales’ de acuerdo con la cual los objetos matciiaics se supone que 
transmiten ‘fomias’, ‘semejanzas’, ‘fantasmas’ o ‘imágenes’ de sí mismos 
al perceptor. Desearles cree que una cuidadosa investigación de cómo los 
estímulos del exterior afectan al cerebro, vía el sistema nervioso, puede 
desvanecer para siempre tales versiones btirdas de ‘imágenes pequeñas 
revoloteando en el aire’ como mordazmente las denomina (Ópiica: A l VI 
85; CSM 1 154). Aunque Desearles usa la terminología de ‘ideas’ al 
describir cómo nos representamos el mundo a nosotros misnros, señala (|ue 
hay muchos modos de representar (por ejemplo, el nuxlo en qim un signo
0 palabra representa a su objeto) y en consecuencia el hablar de imágenes 

copiadas de o transmitidas por los objetos es innecesario así como resulta 
ser sospecho desde un punto de vista fisiológico (O ptica: A l VI 112; csM

1 165). El resultado final es que nuestras ideas sensibles no debeiían 
[)cnsarse estrictamente como 'viniendo de’ el imnido externo; su carácter 
debe explicarse con referencia a la estructura innata (ordenada por la 
divinidad) de la mente humana.

Bstc elemento ‘innato’ siempre presente en nuestra ()crcepción senso
rial, no obstante, no socava la distinción inicial de Descartes entre ideas 
‘innatas’ y ‘adventicias’, pues aún po<lemos seguir distinguiendo entre 
esos conceptos abstractos, de los cuales el intelecto está supuestamenle 
provisto independientemente del cuerpo, y aquellos ijue se ha ordenado 
que surjan en la mente como resultado de la eslirmilación de los óiganos 
sensoriales. Pero las observaciones de Descartes acerca de la naturaleza de 
nuestras ideas sensoriales hacen que destaque un rasgo curioso de la
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siUiHciAn humana como In cnncif«:. J;l ndvcnimicnio (Ic ilnn fisiología 
sistemática de la scnso|«rcepcirtn marca para Dcscaties la muerte de la 
persprcliva itigcnua de que nuestros sentidos nos proporcionan imíígencs 
que copian estiictamente n la realidad. Y con la tlefunción de esta pers
pectiva itiperuin los humanos llegan n estar, en cierto sentido, separados del 
mundo exterior, la que parecía ser su ligazón mis obvin con esc mundo — 
los líalos ele lo* cinco sentidos— es de la qUe hay (]ue desconfiar ya qiie 
provee únicamente una representación confusa, oscura e imjierfecta ile 
cómo es el nnuulo (л1 Vil 80; CSM И 55). Pero para compensar, por así 
decirlo, la imperfección de nuestra inforirtactón sensorial, tetiemos las 
percepciones clara y distinta del intelecto implantadas en nuestro espíritu 
por el propio creador y en consecuencia con 1.1 garantía de reflejar 
cuidadosamente la estructura de la realidad.

Fste tipo de ‘dualistno’ entre sentidos e intelecto está de actíerdo con 
la tradición platónica o tieoplatónica que. conscientemente o no. influye 
gran parle de su (Knsnmiento. La noción Je que la iluminación se obtiene 
íipaitándose de lo.s sentidos se remonta a Platón y el contraste entre la luz 
común visible del ntuntlo físico y la luz inteligible que emana de I3ios es 
un tema central en escritores tales como Plotino y Agustín.”  Tal vez 
algunos ecos de esto pueden obsei varse en la 'vuelta hacia el interior’ que 
es tan característica de la filosofía de Descartes. Ambas cosas, los primeros 
pa.sos de su metafísica y la doctrina general de las ideas innatas, nos 
cotiducen n alejamos de la luz visible — el mundo ordinario percibido por 
los sentidos— y dirigimos hacia la innata Utx ratianis, la luz intelectual 
implantada en nuestras mentes por el Creador. Descartes, ciertamente, no 
es místico y una de sus principales motivnciones en filosofía es un sano 
deseo de consolidar el progre.so de las ciencias físicas (лт IXB  15 y ss; c.SM 

I I Rfí y ss.). Pero permanece como una de las más notables paradojas fie la 
filosofía cartesinna que con el objeto de constrtjir una versión confiable y 
qtie nos dé infoimnción acerca del mimdo físico, nos vemos precisados 
primero a sepatamos de ¿I.
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Libertad у razón

Si las ideas fiinHamentnIcs que nos pcnnitcn comprencJer el miinilo son 
implantadas en nuestra mente por Dios y si los modos de aprehensión que 
surgen en nuestra conciencia como resultado de la estimulación sensorial 
son también determinados por Dios, entonces esto parece hacer depender, 
no sólo nuestra existencia sino la completa estructura de nuestro [)cnsa- 
miento y conciencia, de manera muy detallada, del poder del Creador. Y 
una pregunta muy natural que surge de esto es: ¿con qué clase de libertad, 
si es que cabe alguna, nos deja esta situación?

Una lectura supetíicial de los comentarios de Descartes sobre In 
libertad humana podría sugerir que tenemos un poder considerable y 
amplio de libertad de elección. Nuestra voluntad o libertad de elección es 
tan grande, dice Desearles en la Meditación Cuarta, que la idea de una 
facultad mayor está más allá de nti captación; tanto (|ue es sobre todo en 
virtud de la voluntad que me entiendo a mí mismo portando la imagen y 
semejanza de Dios ( a t  Vil 57; CSM II 40). Este modo ile h^lar que 
compara la voluntad humana con la de la divinidad po<Iría nuiy bien sugerir 
que los humanos tienen un poder de voluntad independiente contracausal 
y. en /лт Principios, Descartes va aún más lejos al sugerir que nuestra 
voluntad ni siquiera es limitada por el poder preordenador de Dios 
(Principios 141; ЛТ V III 20; CSM I 206).̂ * Ciertamente, la interpretación 
que prevaleció en cuanto a los puntos de vista de Descartes en la última 
mitad del siglo xvii fue que tenía una fuerte concepción indeterminista o 
'duraiDente libertarista* sobre la libertad de la voluntad; Spinoza criticó 
a Descaites por creer en la ‘absoluta’ libertad de la voluntad y Leibni/, 
subrayó que Descartes requería una 'libertad de la cual no hay ninguna 
necesidad al insistir en que las acciones de la voluntad humana son 
completamente indeterminadas — algo que nunca ocurre'.^’

Bajo un examen más cuidadoso, no obstante, los puntos de vista de 
Descartes sobre la libertad divergen considerablemente de la línea in
determinista que vSpinoza y Wilhem Leibniz consideraron que mantenía. 
Algunas líneas después del pasaje de los Principios, acerca de que el poder
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de Dios no rcslringe luicsira libcrlad. Dcscnrtes prosigue señalando <|ue la 
libertadqiiclcnctnos solamente ‘nos permite abstenemos de crccr on loque 
no ha sido examinado cíe mani:ra cicftn о complcta'. En el caso de las 
verdades qiic s,e perciben ciara y distintamente, continúa explicando qiic 
somos muy poco capaces para resistir dar nuestro asentimiento (/’/ (яп'/яги 
I 39 y 43; ЛТ VIH 2()/2l;CSM 1206/7) Una vctquccl intelecto se ha vuelto 
hacia Ins verdades iniplaiitadas en é| por Uios y una vez que logra una 
percepción clara y distinta de ellas, entonces el asentimiento es inevitable 
y autüфлtico. ‘Una gran luz cu el intelecto originu una gran propensión de 
la voluntad’, dice Dcscaitcs en |a Cuarta Meditación, y 'no puedo sino 
juzgar que lu que, entiendo muy claramente, es verdadero' (лг V il 589; 
csKt II 40).

As( que. ¿qué es ser libre de acuerdo con Dcscartcíj? ¿Somos libres 
cuando pucstra voluntad está totalmente deterpíinada y su asentimiento 
obligado pur nuestra percepcjon intelcctjial ? La respuesta (probablemente 
soфrcndeulc) que da en las Medina iones es un .t('calegórico 'Tanto más 
me inclino en una ditccción. sea pofC)uc entiendo que las razones del bien 
y la vcrdnd apuntan en esa dirección o a causa de una disposición producida 
por la divinidad en lo mis profundo de mi pensamiento, tanto míis libre es 
nii elección’ {Mcilitacidn Ciinilo: л Г V il 58;  ̂SM II 40) La libertad 
cartesiana, entonces, no es un absoluto o poder contracausal, por el 
contrario, es el asentimiento espontiíneo que está irresistiblemente deter
minado por las |x:rccpciones del intelecto.'®

¿Qud pasa cntonce.s en el caso de que nuestra percepción intelectual sea 
confusa? Un tales caso.s Descartes cicrtanjente cree que tenemos el poder 
de retener c| a.scniimicnto —y fealmente el programa cartesiano para el 
examen de las opiniones preconcebidas. cl evitar los juicios apresurados y 
precipitados requiere que cl Tilósofo iluminado ejerza su voluntad— 
reteniendo su asentimiento hasta que ha ¡lercibido las cosas claramente.” 
No obstante, es importante añadir que aunque Descartes cree que somos 
libres de retener nuestro asentimiento en cl caso de las percepciones 
confusas, no desea dar denutsinda importancia a este tipo de caso como 
demostracióri de la libertad de la voluntad. De hecho, es Indo lo contrario:
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en iina dirección más que en otra es el grado más bajo de lilx:rlaJ: no 
es cvidtncia de ninguna peí fccción de la libcitad sino |и)г elcunlrailu 
de un defecto del conocimiento o una clase do negación ( а г  VII 58;
CSM II 40),

Así. de iicuerdn con Descartes, el liecliu ilc qiic poilamos est;ir en nmi 
situación cu la cual ciinlquiera Je dos uiletiialivas |>aiece ser igualmente 
probable o donde no i»ay una razón concluyente para asentir más a una ijue 
a otra, difícilmente es una demostración soфrendcntede la inmensidad de 
la libertad liumana. Hs verdad que tenemos el poder de retener el 
asentimiento en tal situación, pero el hecho de que lleguemos a encontrarnos 
en ima situación así, demuestra, dice Descaí les, no alguna 'perfección de 
la libertad , sino únicamente un 'defecto del conocimiento’. La verdadera 
libertad, dice inñs tarde, en la Cuarta Meditación, está en  pn>¡K>nitin 

inverso a la indifei e n c ia (M  V I I59; CSM 1141) (Гог'indiferencia', en este 
conteAto, Descartes se refiere a ese estado en que las jiercepi.iones del 
intelecto no son siificientemente claras para detenninar a la voluntad a 
asentir o a disentir de una proposición dada ) ”

La concepción de la libertad de Descartes, entonces, resulta ser racio 
nalista' en el sentido de que, igual que Spinoza y Leibniz, ve nuestra 
libertad, no como algo opuesto a los dictados de la razón, sino suboidinada 
a ellos. Nuestra libertad consiste no un poder contracausal de aceptar o 
rechazar una proposición sino en el impulso espontáneo с irresistible a 
asentir a lo que el intelecto reconoce con tal claridad y distinción que no 
queda ninguna otra posibilidad Más aún, cuando nuestras percepciones 
son confusas, no hacemos buen uso de nuestra libertad si saltamos a, o 
damos nuestro asentimiento a una o a olía. Si en ausencia de la |>erccpcióii 
clara y distinta proseguimos y hacemos un juicio, Descaites insiste en <|ue 
esto es abusar de nuestro poder de juzgar utuique la c reencia sea verda 
dera. pues en tal caso si tropezamos con la verdad es 'meramente por 
accidente' y esto de ninguna manera mitiga ei hecho de que nuestra 
creencia esté impropiamente fundada ( l’rincipios I Ф1) Cuando dos
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nitcntnlivns «:с prcscnlítn, In verdadera libertad, para Descartes, f;c alcanza 
buscando lina potccpcirtn que sea tan clara y distinta que una de las dos 
alternalivas propuestas cese, y cesa tan dramíílicamcnic que no puede ser 
igualmente atracliva l a 'indiferencia' se ilisipa, el c(|iiilibrin se rompe y 
lina de las dos alternativas — la correcta— simplemente compele miestro 
asentimiento.

Dcliei ín !ier claio n pfirtir de lodo esto qtir el papel de Dios es dominante 
en la tesis cartesiana de la libertad bnmana. La verdad ha sido delerniinnda 
desde t(«la eternidad por Dios qiiien es el autor no sólo de lo (pie es sino de
lo que es posible.”  Nuestros intelectos son aparatos proporcionados por la 
(livinitlad para reconocer la verdad y Dios los lia prtívísto con ideas cuya 
clara percepción no deja higar para nada más que el asentimiento. La 
introducción de Dios a(|uf. como en otras partes en la filosofía de Des
enlies. no es un meio manejo ruiinatio o una concesión piadosa a la 
iMiodo.xia teológica, sino que es centré al sistema No obstante, sería un 
error concluir de esto (|ue la versión de la libertad de f^escartes no tiene 
ninpuna impoilancia como contiibución a una versión secular de la 
situación humana Л1 insistir en que la decisión tomada en estado de 
‘indifeiencin’ imjilica el 'prado míís bajo de libertad y no una peifección 
de la voluntad’. Descartes ha iluminado un asunto impoitante —que si un 
acto de voluntad ha ile contar como decisión racional humana, debe 
realizarse porque ‘las razones de verdad o bondad apuntan en esa direc
ción’. La auténtica libertad parece que no puede ser algún poder contra- 
causal (le simplemente ‘decidir’ c\ nihUo. en favor de una de dos alterna
tivas Nuestra situación humana es tal que. o bien debemos hacer tnicstras 
elecciones poi hábito, o por lin impidso ciego o incluso debemos esfor
zarnos por hacerlas depender de una captación raciona! de los hechos 
pcitinentes. Hay mucho que decir sobre la insistencia de Descartes en que 
el verdadero agente libre es a(|ucl pata quien la 'determinación de la 
voluntad’ se genera siempie por la ’percepción previa del intelecto’ (лт VII 
ól); C.SK» I H I )
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ÍAt buena vida

Aunqüe la cónlribUciórl de Descartes a la filosofía del conocimiento 
apchas puede exagerarse, su contribución a la filosofía de la ácciún es 
gcnferdiniente vista como insignificante. Se dice qUe declaró que 'no le 
gustaba escHbit sobre ética' y que él ‘codigo de la moral provisional' que 
introdujo en E l Discurso del Método fue puesto ahí por precaución, por 
lerrior a que se pensara que al introducir este método ĉ uc ponía todo en duda 
estaba subvirtiendo la moral convencional (At V 178; CB 49).'^

No obstante, en la famosa metáfora de Descartes, la 'moral’ tiene su 
lugar junto a la mecánica y la medicina como una de las ramas frugíferas 
del árbol del conocimiento del cual la metafísica es la raíz y la física el 
tronco. Incluso, III moralidad es descrita como el ‘último nivel de la 
sabiduría' (лт IX  В LS; csm  I 186). Sin embargo, es importante no in
terpretar el térmitio 'moralidad' de trianerá muy contemporánea. Fn 
miestros días los filósofos tienden á concebir lo 'moral' o desde una 
perspectiva kantiana (como referido a la ‘ley moral' y la naturaleza del 
deber y la obligación) o desde una perspectiva utilitarista (como referido 
a los ‘fundamentos de la moralidad' y a la evaluación de las consecuencias 
de nuestras acciones); probablemente de manera alternativa el asunto 
puede ser visto desde una perspectiva analítica (como preocupación por la 
lógica y la semántica del lenguaje ético). Hay poca evidencia de que 
Descartes le haya prestado mucha atención a cualquiera de e.stas áreas y 
parece claro que lo que entiende por ‘ética' es algo fnás cercano a lo que 
Aristóteles entendió por ello, a saber, la ciencia de cómo gozar mejor de 
una vida pleha y gratificante.”  Desearles estaba convencido de que su 
sistema científico podría proporcionar beneficios prácticos que harían la 
vida más valiosa y en lugar de la 'filosofía especulativa' (jue enseñaban los 
escolásticos proponía ofrecer una 'filosofía práctica' que pudiera final
mente hacernos ‘amosy poseedores de la naturaleza' ( a t  V I62; CSM I 142). 
Entre los otros beneficios que percibe estaba la posibilidad de pioiongar la 
vlda (vcascA T  V 178; CB 50) y mejorar la salud física y m ental— la 'm ayor
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у lumliimciUiil bciiiliciOn de toila.s las bcmlicioncs ilc la viila’ (лг VI 62; t /г. 
tarín ii Ncwciisllc dc ocliibrc de IM í:  ЛТ |V 32У: к 184).'*'

lili relación con c| asumo dc cómo e| individuo pudiera conducirse 
mejor, dc modo que viviera uiia vida \ aliosa, Desearles sostuvo una amplia 
correspondencia con |a princesa lilisabelíi ilc Polienúa dcspuds dc sugerir
le, cii julio dc 1643, que deberían leer y estudiar juntos Dc Vira ¡icnio de 
.Si'ncca. Comentando el título dc la obra dc .Scncca, Desearles escribió; 
‘ V(\rre hciilc, vivir Icliziticntc es tener unn mente pcifcclamcnte cuntcnta 
y satisfeclia' (лт IV 262; к 1Г)4), l a clave para tal satisfacción, dice 
pesciiftcs cun frccttcncin. es el uso currcclo dc |a rnzón — y es dc esto de 
jo que dcjJcndQ la *siiprenu| felicidad del lionibrc’ (лг JV 267; к 166). Y 
c| mayor ubsirtculu pnrn tal vida racionalnicntc guiada es que estamos 
acosados por |as pasiones humanaii las cuales 'a menudo nos representan 
los bienes, a ciiya búsqueda nos iinpulsíui, como sicmlo mucho niíís impor
tantes dc lo que realincnte son’ (лт IV 29.*i; к 173), R1 problema de la 
comjuista dc 1:15 pasiones ha sido uno ilc U>s temas mñs importantes para 
los lllósofosilc la moral, desde los estoicos en adelante, y m/is o menos una 
década después dc la ntucilc dc Ucscartc.s. llegó a ser uno dc las temas 
rundamcnüile.s dc la (tpus dc Spinif/.a, la /‘f/ai. La contribución
más impoilitiitc de Descartes a esta Лгса (aparte dc las c;irtas a Hlisabcth) 
se encuentro ct\ su últini() trabajo publicadQ, l a s  Pasiones del Alma.

Uis Fusione.̂  es un trabajo importante porque desarrolla considerable
mente algnnas tesis para cotitrarrestar la estrecha concepción intclcc- 
tualista dc honibre, escncialniente conip ‘cosa pensante’, que está en 
primer lugar en L<i.t Mc(Hi<i< iones y en otros escritos metafísicos, I3n las 
Pnxionc.̂  Pcscailcs nos lleva nuís cerca de una concepción del hombre 
como ser corpóreo, unq criatura de carne y hueso, y es tal la condición 
humana, arguye, (|uc no podcm(js esperar su realización si restringimos 
nuestra atención únicamente я nuestra parle niental: T I espíritu puede 
tener sus propios placeres. Peí o los placeres comunes al espíritu y al cuerpo 
dependen enteramente dc las pasiones, así que las personas a quienes las 
pasiones pueden nu)vct|:i.4 más profundamente son capaces dc gozar ios 
más dulces placeres de esta vida’ (лг XI 448; CSM I 404)
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Por ‘pasión’ en el sentido más amplio, Destalles enticniie tiialcjiiicr 
cosa tjue le suceda al alma corno opuesta a su hacer activo Así, una 
volición es una ‘acción’ tlei alma, ya que la ‘expeiimenlamos como 
procediemlo directamenie de nuestra alma y dependiendo linicamenle de 
ella*, en tanto que una percepción es una ‘pasión’ ya que implica que el 
ainta tome o ‘reciba’ alguna representación {Pa.uones] 17: л |  XI 342;CSM

I 335). No obstante, en mi sentido tii.ls e.specílico en el que Descartes usa 
el termino, una pasión es una emoción o seiitiniieiilo que suige eti el alma 
cuando sobre ella actúa el cuerpo y Descartes enlista seis impoilantes 
ejemplos de pasiones en este sentido psicológico cspeciTico: asombro, 
amor, odio, deseo, alegría y tristeza {Pa.\ioiies I 69). Otias pifiones se 
analizan como modificaciones y combinaciones do las seis pasiones 
primarias; así, la furia es descrita como una clase violenta de odio, 
combinada con un deseo que iniplica el amor pro()io (Pasiones III 199)

Dado que experimentamos una pasión como la fuiia, como algo (juc 
‘nos pasa a nosotros’ — la emoción brota en nosotros en un sentido que es, 
aparentemente, independiente ile nuestra voluntad— ¿cómo podemos 
lograr el control racional sobre jas pasiones, que es el sello del hombre 
feliz? La respuesta de Descartes a esta pregunta se considera, algunas 
veces, que es simplemente ()ue debemos ejercitar nuestra voluntad y 
decidir vencer las pasiones. Así, Spinoza critica a Descartes por sostener 
que ‘no hay espíritu tan débil que no pueda adquirii un poder ab.soluto subí o 
sus pasiones’ y remite desdeñosamente a la doctrina de que las pasiones 
‘dependen completamente de nuestra voluntad y las podemos contiolar 
absolutamente'.”  La noción de tal control absoluto parece realnicnte 
absurda; no podemos simplemente detener el sentir miedo o enojo deci 
diendo hacerlo. Pero Spinoza parece haber malinterpretado a Descartes al 
atribuirle la tesis de que podemos lograr es(a clase de control, pues 
Descartes explícitamente dice, en luis Pasiones 145, que ‘nuesh as pasiones 
no pueden ser directamente provocadas o suprimidas por la acción de la 
voluntad... Por ejemplo, con el objeto de provocar la audacia o suprimir el 
miedo én nosotros, no es siiriciente el tener la voluntad de hacerlo’. i.us pa
siones pueden controlarse sólo de manera ¡псИг ес1а(л1 X I 363; CSM 1345)
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Dcscnrtcs coiUimía explicando la f i lZ ( )n  de nuestra falla de control 
dirccio voluntario sobre nucsifas pasiones. Las pasiones son causadas y 
iii.'ttilenidas por sucesos fisiológicos — alteraciones en el corazón, sangre 
y ‘espíritus animales'; y los sucesos Rsiológicos de esta dase no están bajo 
el control directo de la voluntad {Paxitmes I 'ló). No obstante, Descartes 
príisigue haciendo la observación de que es posible, hiediante un entre- 
tiatnientn cuidadoso, estableced asociaciones por hábito entre ciertos 
pensamientos y ciertos nutvimienlos de la plíindiila pineal, los cuales 
oiiginarán a su vez, ciertos movimicnttis de los ‘espíritus aniniales’; una 
ve?. (|Ue esta red asociativa se establezca poseeremos un control indirecto 
sobre nuestras pasiones.'*

lista e.xplicación parece ser, a primera vista, indisolublctllenle ilcpen- 
dicnte del dualismo meiile-cuerpo de Descartes y, cspccialiiicntc, de la 
extraña noción de la interacción del alma con el сисфо vía la glániluia 
pineal. Cieitamente Spinoza fue agudo al mosliar desprecio acerca de la 
ciiriosa Iransaccitjn psicofísica с|ие se invoca atjuí. ‘Me gustaría mucho 
saber', observa ile manera tajante, ‘cuántos grados de movimiento puede 
darle la mente a esa glándula pineal y cuán grande debe ser la fuerza que 
se requiere para mantenerla en suspenso'.'''El cuadro de las voliciones 
empujando contra la glándula pineal de un lado, en tanto (|ue del otro los 
espíritus aninrales empujan contra ella, realmente es semejante al del 
‘espíritu en la n)ác|uitta' en su versión más grotesca y uno no querría 
tlcícnder. ciertamciUc, loilo lo t|ue dice Dc.scartes o sobre las voliciones o 
solne la interacción psicofísica en general. I’ero en el caso particular del 
control de las pasiones, .Spinoza ha subestimatlo considerablemente la 
sutileza lie la posición cartesiana, lil asunto no es (|uc los espíritus animales 
(pie generaron el miedo formen ima ampolla de un lado y la volición de ser 
\ aliente este ejerc ionio pi csión ilel otro lado. C!omo ya hemos visto, no es 
de ninguna utilidad, de acuerdo coii Descartes, ‘querer' simplemente, de 
manera d lT c c t a ,  cjue la pasión ile miedo desaparezca. Yo no puedo querer 
ilircdamcnie t|uc la agitación de los csjiírilus animales cese (en términos 
modcnu)S. yo n<> puedo (|ticrcr que mi pulst) aminore o (|iie mis niveles de 
adienalina desciendan). Lo (jiie ¡nictlo hacer, tie at ueido eon Descartes, es
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establecer una respuesta habitual nieciiante la cual alguna acción mental 
que está bajo mi control, desale una reducción automática en la agitación 
de los espíritus (niveles de adrenalina o lo que sea).

Desearles compara el modo en el cual la decisión de pronunciar una 
palabra producirá automáticamente ciertas contracciones de los músculos 
de la lengua, los cuales habrían sido difíciles o imposibles de producir 
directamente por el mandato de la voluntad. Otro ejemplo es, ‘dilata tus 
pupilas’, que es Una orden que no podemos obedecet- directamente pero la 
podemos manejar al cumplirla indirectamente decidiendo mirar hacia un 
objeto distante {Pasiones I 47; Descartes llega a hacer una comparación 
con la forma en que sé entrena a los animales: Pasinnesfl 50). Así, 
suponiendo que uno estuviera amenazado por un animal salvaje, 1,1 técnica 
caricsiana По serfrt sinipleniente tratar y querer цж  el miedo se apacigüe; 
más bien, uno se:habría entrenado a sí ttiismö de tal modo que Un aclo 
voluntario (tal vez respirar profundo o la repetición de un mantrá) auto
máticamente tendrá el efecto deseado. Adviéftase que la plausibilidad 
inherente a esta versión no se afecta por el problema de si el dualismo 
mente-cueipo, que Spinoza cfiticá acremente, es soslenible, pues cual
quiera que sea el estatus de las voliciones {i.e. ya sea qile se trate de sucesos 
completamente 1псофогео5 o de sucesos en la corteza cerebral), sigue 
siendo verdadero, de manera indudable, que uno no puede querer, direc
tamente, que pasiones tales como el miedo se apacigüen; más bien, uno 
puede decidir entrenarse a sí mismo de tal modo que las pasiones se 
apacigüen o se reduzcan automáticamente, mediante la realización de 
ciertas acciones que están bajo control voluntario.

‘El uso fundamental de la sabiduría, escribió Descaitcs al final de L<is 
Pasiones, estriba en enseñarnos a ser amos de nuestras pasiones’. Pero tal 
dominio no es para Descartes cuestión de permanecer completamente 
fuera del nnittdo de las causas naturales, nnicho menos de nuestro tratar de 
anular tales causas mediante un ejercicio arbitrario de la voluntad. Así 
como en su tesis de la libertad humana. Descartes advierte (lue la voluntad ' 
debe ser guiadi por las percepciones racionales del intcIccto, en su versión 
de cómo deberíamos conducir nuestras vidas Descarte.s leconoce la nece-



siilail de uiiii tompretisiiMi raciunnl de l:i red de causas fisittli'gitas, ((ue en 
tuicna medida (ipcraii indcpondienlemenlc de niiesiia vulimiad. las cuales 
condicitinan nuiclios aspecltis de nuestra naluraleza liumana.

Ni> obstante, en cuantti ijuií sea esta naturaleza, la posición de 
IJcscartes nunca alctiní’a verdadera estabilidad. 1.a claridad ile s isión, 
(|iie lo hace ser un metafísicii tan original y que lo conduce a fomudar 
la aujbici«)sa meta de un sistema científico omnicomprctisivo y acce
sible de manera transparente, finalmente se oscurece cuando llega a 
confrontarse con la condicittn humana Seres esencialmente incor
póreos, misteriosamente cntremc7clados con un cuerpo que obedece 
las leyes de la niateiia extensa, no obstante experimentamos viv i
damente. ccmio resultado de esa entremezcla, emociones y sensaciones 
(|uc puedeti ser responsables de alpunas üc las rn.is dulces y amargas 
experiencias de nuestra vida humana ( / r  XI 488; CSM I 40‘1). Desde 
i|ue fJcscartes pone esos senliniieotos y emociones más allá del 
alcance de la ciencia racional, su programa para la ilustración filosó
fica nunca piulo abarcar completamente este aspeclu vital de nuestra 
Inmianidatl. Un mejor que podemos hacer es investigar los aconte
cimientos corpóreos que dan origen a nuestras pasiones y esperar cpic 
tal investigación nos capacite para desarrollar técnicas indirectas para 
controlarlas. Descartes concede, en la correspondencia, que su diseño 
comprensivo, de un sistema científico omniabarcanic, podría no tener 
éxito para abarcar todos los aspectos de la naturaleza humana 'May', 
ailmiie, ‘una gran distancia entre la aplicación general sobre los cielos 
y la tierra que traté de conuinicar en mis Print iftias y el conocimiento 
detallado üc la naturaleza luiitiana' (лт IV  441; к 196). í'rente a esta.s 
dificultades. Descartes algunas veces parece tentado a retraerse en 
cierta dase de misticisnut: en una carta a Chanut sugirió que el alma, 
‘ilesligada del tráfico con los sentidos’, ilebiera dedicarse a la con 
templación amorosa tic |a divina inteligencia, de la cual es una tenue 
e imperfecta emanación (Л1 IV 608; к 212)."’ Pero, en general. 
Descartes mantuvo ima fuerte confianza en los abundatites beneficios 
tanto teóricos conio prácticos, que su sistema filosófico podría
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finalmente rciulii llevándonos en sn motnento ‘al mis alto nivel de 
sabiduría' y a la 'suprema perfección y (elicidad de la vida' (a i IXU 
20:CSM I 190)

Hoy estamos rculeados de dudas, tanto acerca del estatits epistemo
lógico del programa científico que Descurtes ayudó a inaugurar, como 
acerca de sus supuestos beneficios; pocos son los цие tienen completa 
confianza, tanto acerca de las bases objetivas tie nuestro conocimiento 
científico, como acerca de su ilimitada capacidad |>ara mejoiar el destino 
de la humanidaíl. I'ero tanjpoco lientos abandonado enteramente la gran 
visión cartesiana de la posibilidad de la comprensión unificada de la 
realidail — la convicción de que ‘todos los objetos de conocimiento t|ue 
están al alcance de la mente humana están unidos por un maravilloso 
vínculo’ (ЛТ X 496; CSM И 400), La visión cartesiana no ha perdido su 
poder para inspirarnos y, probablemente, nunca lo hará.

Notas

Véase .í/î >;<icnp. 5, p 185 y ss. Pnia una versión tnás completa del 'hueco' 
entre lo que la razón nos dice acerca de nosotros mismos y lo que mis ilice 
la experiencia, véase J. Cottinghani, ‘Oe.scnrles’ Sixih Medilalioii: I lie 
e.Tternal woil<|, nature and human experience' en Vesey.
Para la (extraña) teoría de Descartes de qué es lo t|ue pasa lealmente en el 
mundo externo cuando percibimos colotes, véase Lti DfuiiiKion del 
Cuerpo Humano'. A I XI 255 y s; cSM I 323.
Sobre el rechazo de Descartes al ocullistno véase ¡’rmnpio% IV 187: A l VIII 
314; CSM I 279. Para el acceso transparente de toda la ciencia al intelecto 
himianocuandoescotTectainentediiigido, véa^el/i fíiisi/iieJaih’ hi Vetdiul: 
AT X 496-7. CSM II 4(K)/1. Se ha argunieniado recientemente que im hay una 
clara separin ion etirie los modos de pensamiento ocultista y no ociiliisla en 
el siglo xvn. Véase U Koss, 'Ocultism and Philosophy' en llolaiul;«, 95 y 
S':. Peto cualquiera que sea el ca.so con olios esctiUires. la ilistintiDii en 

Desearles es clara y explícita.
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4 Unn ¡пс(Ц|(\'1ка у clam ¡»nlicipiiciiíii del coiiccpio 1(>скслпо de cunlidad 
'scciindiifin'. Véase John Locke. f-ii\nvif snhif el Enioidimieiiln Humano 
(16‘Ю) И viil 10. Г;1га una cx|xisicii)ii lúciil:i ile la tesis lockcana. véase 
Alexander, tnp. 5

5 l’nrn Inl Icnpiinjc catisal véase Ópiira fi: AT VI 1.40; сям I 1б7. у Pasiones
I 36 у 37.

6 l.a explicación cicntflica como Desearles la entiende, se restringe n la 
cotisidcraciitn de 'divisiones, figuras y movimientos' ( r i i i u i / i i t i s  И fvl). 
Véase cap. 4. siipin.

7 bi famosa fiase Deiis sive Natiim ('Dios o naliirnlĉ .n') es antpliatnenle 
altihiiida a .Spino/n. I’ero de hecho. Uescarles eslA muy cerca de ella en 
algunos liijjares al usar los términos ’Dios' y ‘natiiralc/n’ de manera casi 
c(|iiivalente y la misma frase Dfus sit e Natiirn la u.sn en Prnu ipios I 28(ЛТ 
VIIM-i;( SM I 202).

К I I téimini) r/níi/ifi no se tlcl»c por supuesto al ptopio Descartes, pero ha 
llegado a ser una eti(|ii('ta muy conveniriite en la discusión contemporínea 
lie lilosotla de la mctite para referirse a losnspcctos 'cualitativos' de nuestrn 
ex|x;rienciajHTcepiual. I jemplosrle 'qualia' podrían ser el (fpicoolor de una 
rtis:>, II el |4-culiar salior d<- mía naranja como exf>erimentadi)s por el sujeto 
pcrcipiente (para este uso véase Shoemaker, cap. 9). (F.n latín (¡uaie plural 
q i i i i l i d  sipninca 4le una cierta clase ti cualidad', nsí como i / i i t i i i i i tm  (plural 
iliiiinin ) telleic n cierta cantidad.)

y I.airase 'miKlosde presentación' fue acuilada por C. McGinn. auiu)ue su uso 
es alpo diferente al t|tie se hace en el texto. Véase McGinn, cap. tfr. 
también el término l)arMclliiiit;\\risr usado por escritores como Frege y 
Wiiigfiisieiii. 1л niH,ión de inversiiin de 'qualia' parece (|ue fue sugerida 
prmiero |xu I .ncke. (|ttien destacó la posibilidad de ()ue ‘la iilea (|ue utta Vin- 
iriii prtxluce cti la mente do titt homhrc' prxliía ser scmcjntile a la (цю 'una 
('iilt4uliilii рг(н1исе en In mente de otro hombre iF,iisa\n i’l fíntcn- 
tliniirniit lliiiiutiio (lí>')l)), II xxxii 15) Alpiuios rdosi'los modernos, 
p.irtii ulai inenie los inllueiu iados (юг el arcumcnto de Wittpen t̂ein de (|ue 
el «ipnilicado de 1оч lérmint̂ s en el lenpuaje no p.icde lijarse por refciencia 
a nn pino :ii (>nl(4 imii iilii o чщ счо pi ivmlo. (v еаче mi/чп. ñola 11. ( ар. 2j.
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han negado que tal noción tenga sentido. No obstante, Shoemaker 
argiinicnlando sobre el caso niAs fi5cil de inversión de qiialia intrasubjctiva 
(a grandes rasgos: despierto una mañana y encuentro que las caléndulas se 
ven c('tnd se veían ayer l̂ s violetas según yo), ha sostenido convincen
temente que no hay una razón de peso para desechar esta propuesta como 
incoherente. Véase Shoemaker, cap. 15.

10 Para un intento de ubicar los qualia en un contexto cicnlffico del fun
cionamiento humano, véase Shoemaker, cap. 9. Para el punto de vista de <iue 
el caríicter subjetivo de la ex|)eriencia no se puede captar a través de una 
versión conductista o neurofisiológica. véase Nagel 'What is it like to be a 
bat?’ en Nagel, cap. 12.

11 Estrictamente, las cualidades están, para Flocke, en los objetos, en tanto que 
las ideas están en la mente Pero en el caso de los colores, Locke .sostiene 
que todo lo que está 'fcn' el objeto es ‘tin poder que tiene a causa de sus... 
cualidades primarias qüe operan en nuestros sentidos y por consiguiente 
pro<luccn en nosotros diferentes ideas' (Ensayo tobie rl EtUemliniifnto 
Humano II viii 23). Que no necesita haber ninguna semejanza entre nuestra 
ideay loquecstáenelobjcloscarirmacn&í írt>Y»ll viii П: no implica mayor 
imposibilidad ‘que Dios ane.xara ideas a las nociones con las que no tienen 
ninguna similitud que el que anexara la idea de dolor a la noción de un 
pcdazode acero corlando nuestra carne, соПе! que esta idea no tiene ninguna 
semejanza.’

12 Para la crítica de Berkeley a 1.(ккс vé.ise Principios del Cnnociwienln 
Humano (1710), sección 9. Para el punto de vista del ‘.sentido común’ sobre 
la atribución del color, véase Ryle, 208 y ss.

1.1 Para la debilidad de algunas críticas de Berkeley, véase Alexander, cap. 10. 
Decir que Descartes es inocente de lina conftisión filosófica radical en 
cuanto a la distitición de ctialidades primarias y secimdarias no es decir que 
todos su's argumentos sobre la distinción sean adecuados. Véase Kenny. 20Я 
y ss. Para una crítica míís radical sobre la distinción entre cualidades 
primarias y secundarias, véase Piitnam. cap. .1. Véase también P. Ilackcr 
‘Are Secondaiy Qualities relative?’ Mind 1986. pp 180 у ss,

14 Compárense las crít icas severas de Kant contra la suposic ión de que
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|HKlcn)os ¡licaiiznr cl tonociniicntu de '\i\s cosas си sí mismas' (Kanl Л49/ 
Hf)6), Para una et íl ica  in'is rcc icn le  de |n concc|KÍ<^n ‘absnluia’ , véase 

Richard Rotly :  'L:ia(>licnciónc|c lascxp rcs i iu icsh o n o r(f icasco m o "o l i jc l iv o "  

no es m is  411c la e^iiHTaiiza de un aciicrdiictilrc los invcsiigadorcs, I cncm o s 

que abandonar la idea de (|iic nuesiros cri terios para una investigación 

cxi lusa  no snn sin ipienicmc niie.sitos i iiwrios sino tomhuUi Ins criicrios 
correi'liif. Im rriirriof ¡Ir 1ч luituinirza. Ins tr i tc r ios  (|ue nos ciinduciríín n 
1a verihd' (Rorfy  .135. 29*))

15 Para csla noci('in viiasc McOiiin. MO у ss.
16 Para mayor ¡nfunnacióii sobre la dinrUitia dc| innalisn«) y el uso que 

Descartes le da. viíase In sigiiieiue sccciiip de csle capíluli).
|7 Para csla conccpti('m véase Wjlliatns, caps. 8 y 10. La noción de una con

cepción ‘absoluta’ del universo i)o requiere de ideas innatas gatanti/ada.s 
(И1Г la divinidad ya que c|i lugar <le esto se р<н1г1а proponer que |iay ciertas 
verdades fundainenlales de lógica y.nialemáticas (v gr. la.s leves de identi
dad y de no coiitradicciónl i|uc son rundaincntales no ,sólo para nuestra 
cultura Ipcal o pcrs|iectiva humana, sino (>ara cualquier sistema de 
(K-nsamicnln.

18 para un posible iiunJelo .ilteriiali vo di> comprensión que se restrinja a lo que 
puede llamarse trilerjos ‘itiieritali.slas' de juslificación. vi'asc Roriy. cap. 8, 
Para la distinción entre las pcrs|4.’ctivas ‘intcrnalista’ y 'c.xlcrnaiisla' y un 
estudio critico (le la |Krs[x:cliva 'cxtefiialista'. véase Putnam Cap. 3.

19 Véase Miprn cap, 2, pp. fil y ss.
20 Para los detalles de los argumentos que ofrece Descartes para probar la

e.xistcntia de Dios, véase .lupra cap. 3.
21 Pintón. Tecirto M7: Mcium 81.
22 Adviértase que hablar de conocimiento îisposicional no se reduce a la 

afirmación ntás débil (que incluso los antiinnatistas podrían tolerar) de que 
Icncmos la со1>псйШ de adquirir cierta clase de con(KÍmientos. La insis
tencia de Descartes de que el nii'm realmente í/V/k- las ideas y 'ñolas adquiere 
postcriormcntc’ÍAI ПМ2Ц;К 111) implica que la inforniacit'ni está presente 
ahora —no en el sentido de que el niOo requiera estar realmente consciente 
de ella, sino en el sentido de que mediante una apropiada reflexión podría
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exlraeila. (Cotejar CU xxxiii у ss .que ilesaloitiiiiadumcnic Iíl-iuIc aconlmi- 
dir la difcrcncia eiilri; mia (JiS|H)SÍción positiva у una mcia cu|iacidad. Véase 
también Williams. 134; Claike, 52.) En un pasaje c:nyo contenido no es 
cnleramcnle claro, Dcfícartcs mismo compara micsiia |M)scsirtn de ideas 

innatas con una dis(юsición que tienen los tx'bés de ciertas lanúlias, a 
contraer una enfermedad (AT VIII В 358; CSM I 303). F.l asunto a<iuí. 
considcfo, no es el sentido débil en el cual el niño ¡uiede tonlraei la 
enrcnnedad, sino el de que ahora realmente posee en su interior un defecto 
heredado, que significa que es muy probable (|ue, cuando se den las 
circunstancias apropiadas, contraiga la enfermedad.

23 Para ‘intuición' en la.s Regt4Uie, véase infru cap l, pp. 47 y ss. l a relacióti 
entre lo que Descartes dice acerca de las naturalezas simples y lo que itice 
acerca de las ideas innatas está muy bien expuesto por D M. Clarke, véase 
Claikc, cap. 3.

24 Véase iufta cap 4, pp. 91 y ss. Para la mK'ión de que lo imialo son únicamente 
los elementos fundamentales o ‘bloques de construcción’ con los que un со- 
ntKimienlo más complejo se constiuye posterioimcnte, véase en xxxv y s.

25 Véase supra cap. 4, pp 132 y ss.; cap. 6. pp. 210 y ss.
26 Pata Regius, véase supra, cap. I , p. 17. Para las circuiislaiicias en trniu) a 

‘Comentarios a Cierto Panlleto’ (a menudo conocido en inglés con el 
extraño título de ‘Notas contra un Piograma' una traducción literal <lel 
latín Nutne in programma qtwddam) véase CSM I 239.

27 Véase infra cap. 2, nota 9.
28 En el pasaje citado ííescartes afirma. ‘Es dilícil captar cómo el р<н1ег de Uio.s 

deja las acciones libres de los hombres icideternjinadas'. La versión francesa 
de Picot da al asunto un niayor énfasis y liabla de que el |K»der de Oios di-ja 
las acciones de los hombres ‘enteramenle libres e indeterminada.«' 
{eittiéremenl libres et indétenninés: AT IXB 42; ALg 111 115). Esto casi 
sugiere que ‘libertad’ para Descartes significa indeterminación —una 
impresión muy errónea, como se argumentará en bieve Para la relación 
entre los decretos de Dios y las acciones de los sujetos, véase además la caita 
a Elisabeth de enero de 1646 AT IV 352 y ss; К 188 y ss).
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29 Spinorn. líiitn II ‘IR; I.cibui? Iro iiitra il 710) DíHursoprelimiunr. pirmfo 
69.

ЯО Desearles СП tin innmcnln páret e sugerir que (спспюч cl pxlcr Jc ncgnrnos 
я a<:cnlir a tina vrrdnd rlnrnmpnle |icrcibi{la Vdasc cnrin del 9 dc fcbrcrn de 
16-15: ЛТ IV 137; к 160, N«*f)b';laMlc. 1л inlcrpretncirtii rn(5<: plati<;iblc dc eslc 
leilo (|tic Dcscnrlc% quiere decir (|uc nô oltns leneino!« cl poder de rele- 
ner niic.ttrn n ênlimicnlo n iina verdad que pcrcibiiiKn alguna ve?:, c u  n u n  

f r c l i n  f u n t r i i f » - ,  [Krií cii el miniicnto en qtie «na proposición dada es 
rcalmcnle percibida clara y disiinlamcnle, el ascnlimienlo es inevilnble. 
Véase ademís, Kcnny Descailcs on tbc Will' en Buller, 24 y ss.

Д1 Sobro la tcpla carlesiana para evitar el error. v6asc ды/тлеар. 3. pp 112 y ss.
.12 El lírtiiino ‘libertad de iiidifcrcneia’ fitr Iradicionaltiicnlc usado en la 

escolástica para referir n tin poder de la voluntad contracausal independiente 
( '(|itc .signifira la negacirttt de la necesidad y las causas’ como Mitmc lo dice 
posictiornienlc: Trniailn tie la Naliirolr:n Питана П ii 2). P.s en este 
sentido. 1Ц10 Descartes dice de Dios, que actúa con ‘niíxima indiferencia’ 
<лтУ 166. ctt 3''). Pero en el pasaje en discusión, de la Cuarta Meditación, 
donde Descartes dice que Indiferencia es 'el prado tn.ís bajo de libertad, está 
usando el tírriiinocn un sentido muy diferente, para referirse al estado de la 
lítente en el <|uc estarnos cuando las razones en favor de catia una de dos 
alicrriativas parecen estar igualmente ctjuilibradas y, por tanto, no sentimos 
ninguna inclinación racií'nal hacia ninptma de las dos. I .n ‘indiferencia’ t]uc 
se aplica л las accii>ncs de Dios (un poder absolntamcnle contracausal) es 
entonces diferente ile cual<|uict cosa que se encuentre en el caso humano, lín 
los humatios o el ancntimienlo es rc()uerido por la percepción clara dcl 
intelcclo (en cuyo caso no hay poder para hacer algo diferente) o bien, 
nuestras |>cicc|K-i(ínes son oscuras, en cuyo caso somos 'indiferentes' en el 
sentido dcl 'grado bajo' do no ver claramente qu¿ hacer (nsí que cualt|uicr 
decisión o bien debe posponerse o basarse en un impulso ciego irracional).

,1,1 ■ Ln voltmtnd de Dios es la causa no só lo d e  lo real y lo por v en ir . s ino también 

de lo qiic es posible y de las natiualc^as sim ples' (л т  V 160; гп  2 2 )  Véase 

también Л1 VII '11?; rijkt П 291 y los pasajes referidos m p ia  en el capítulo 

1. nota 12.
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34 Pnrá una pcrsfiecliva diferenlc de la actitud de Ocscnríes sobre la iwirnir 
proviwire que incluye en el Dî coiirxf. véase Gilson. 234; comparar el 
ci>nicnlario con en 118.

35 El objeto de la ética para Aristóteles es la riiíhiiinonaia. a menudo traducida 
por 'fclicidnd' pero lal vez mejor e^plitada en ténninos de la idea de una 
vida floreciente, exitosa o dipná; Véase Éiica Nkomnquea. L. I.

36 Con mirada retrospectiva y a la luz de nuestra crisis ecológica común, la 
visión cartesiana de los hottrbres 'amos y poseedores de la naturalc/a' 
parece tomar cierta clase de tono siniestro Para algunos críticos esto no es 
accidente; hay quienes ven la totalidad de la propuesta de Descartes sobre 
el mundo natural comtí algo que conduce a la alienación del hombre frente 
a la naturaleza. Para esta perspectiva véase Grcne (II), especial mente cap. 3.

37 fjica parte V. Prefacio en Spinoza, II 277.
38 Para un estudio de las 'redes asociativas' y un intento de explicarlas en 

ténninos de eventos del cerebro, véase carta a Cbanut del 6 de junio de 164 7: 
'Los objetos que golpean nuestros sentidos, pt̂ r medio de los nervios, 
mueven ciertas partes de nuestro cerebro y ah( hacen ciertos pliegues . ; el 
lugar donde se hicieron los pliegues tiene cierta tendencia a plegarse 
nuevamente de la misma manera por otro objeto parecido incluso no 
completamente al objeto original. Por ejemplo, cuando yo era niño amé a 
una niña de mi propia edad que tenía un ligero estrabismo. 1л impresión que 
dejó esta visión en mi cerebro cuando veía sus ojos bizcos llegó a estar tan 
íntininmente conectada a la impresión simultánea que producía en mi la 
pasión del amor, que mucho tiempo después cuando veía a personas con ojos 
bizcos, sentía una especial inclinación a amarlas simplemente porque tenían 
este defecto’ (лт V .'57; к 224).

39 .Spinoza, И 180
40 Carla del I de febrero de 1647. Hay más de una seilal en esta carta del amor 

inlcllcctiiali Dri ~el ‘amor intelectual de Dios’ que Spinoza, más adelante 
en el siglo, presentaría como el más alto grado de la plenitud humana (Véase 
.Spinoza. Ético, parte V.)





Apéndice: Los sueños de Descartes

La siguiente versión es traducción del libro I capítulo I de Lo vie de 
Monsieur Des-Curies de Adrien Baillet, publicada en 169 i . Esto significa 
que está basada en material de una sección intitulada Olympica de U)!> 
cuadernos tempranos de Descartes, que fueron encontrados entre sus 
papeles en Kstocolmo poco después de su rnuerle. La versión, no plena
mente asequible en inglés, es lo suficientemente extraña como para tener 
cierto valor de curiosidad por ella misma. l iene tanibiéii alguna impor
tancia filosófica para el famoso ‘argumento del sueno’ de la Primeia 
Meditación ya que implica, primero, que los sueños pueden ser expeiien- 
cias intensamente vividas y relativamente coherentes y, segundo y más 
importante, que el que sueña puede, mientras pennanece dormido, 
reflexionar sobre sus experiencias y abrigar dudas acerca de si está 
despierto o dormido. Para el argumento del sueño véase supra capítulo 2, 
p. 31 y ss.; para los hechos que conducen a los sueños, véase capítulo I , p. 
9, supra. '

Él (Descartes} nos dice que el 10 de noviembre de 1619 (después de un 
día de meditación filosófica en sii cuarto calentado por una estufa, que le 
dejó en un estado de gran agitación mental] y preocupado con el pcn.sa- 
miento de que ‘ese día había descubieito los fundamentos de un mara
villoso sistema de conocimiento’, tuvo tres sueños consecutivos en una 
noche, que imaginó únicamente pcxlían venir de lo alto. Después de 
donnirse su imaginación fue asaltada con |a impresión de numerosos
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fnntnsin;!’; que llcgnron liasln él y lo ntcitnrnii a (al punto (|uc (pcnsmitlo que 
cntuinabn a lo largo de uiia calle) Гпе (ibligndo n cni/.ar hacia el lado 
Í7()iiicid() con objeto (le яер1мг hacia el lugar al cjiie ()iicría ir. pues sentía 
tan gran dehilidiid cu su Indo dercclio que no (nido pararse. Avergonzado 
de caminar de esta manera hi/o un esfuerzo por parai se dereclu' pero sintió 
un viento violento ()Uc lo envolvió precipitadamente en una especie de 
torbellino, haciendo (jue girara Ires o cuatro veces en su pie Í7<|UÍerdo, F’ero 
esto no fue todavía lo <|uc mñs le alcrutrizó. I.a dillcultad que tetila para 
pararse le hizo creer (juc caería a cada paso, hasta í)ue \ io un ccílcgio en su 
camino y entró para encontrar refugio y remedio a su pt<iblema. Trató de 
llegar hasta la capilla del colegio, donde su primer pensamiento era ir y 
rezar, pero dñndose cuenta tie que habíft pasado a alguien t|uc conocía sin 
saludarlo decidió regresar n darle sus respetos y fue violentamente em- 
|>ujado hacia atr ŝ por el viento que soplaba сг)п1га la capilla Л1 mismo 
tiempo vio en medio del cuadrángulo del ct'k'gio a alguien míís que se 
dirigía a por su nombre en tdmiinos nuiy atentos y educados y diciéndole 
ipte si (|uerla buscar al señor N.. él tenía algo que tlarle. M. Desearles 
imaginó que era un melón traído de tm país extranjero. Pero lo que m.ls lo 
sorprendió fue ver tjuc la gente (|ue se reunía alrededor del lu'mbre para 
hablar estaba derecha y se sostenía en sus pies en tanto que en el mismo 
suelo, él permanecía doblemente encor\ado y tau>balcante aim(|uc el 
viento (|ue había tratado de apartarlo muchas veces había tlisminuido. Con 
este pensamiento se despenó y sintió de inmediato un tiolor agudo que lo 
hizo temer que se tratara de la obra de un demonio malvado que hubiera 
queridt' engañarlo. De intnediato se volvió hacia su lado derecho, porque 
había sido del lado iz(|uierdo que se había quedado ilormido y había tenido 
el sueño. Ofreció una plegaria a Dios para pedirle protección contra el mal 
cfecto de su sueño y para preservarlo de lodos los males que pudieran estar 
pendiend(» sobre él como castigo a sus |>ccados — pecados que reconoció, 
podrían ser suficientemente graves como para ()ue le cayeran rayos en la 
cabeza, a pesar del hecho de que había vivido hasta ahora una vida que era 
poco reprochable a los ojos de tos hombres.

fin esta situación se (juedó dormido mievamcnte después de un intervalo
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de dos horas que ocupó en diversas reflexiones sobre los bienes y los males 
de esle mundo De inmedialo le vino un nuevo sueño en el que pensó que 
escuchaba un riiido fuerte y violento que tomó por urt trueno. El terror que 
sintió por ello lo despertó de inmediato y vio múltiples chispas de fuego 
regadas por todo el cuarto. Esto le había pasado muchas veces antes y no 
le resultaba poco usual despertarse viendo destellos lo suficientemente 
brillnhles como para impedirle vislumbrar los objetos más cercanos. Pero 
esta vez quiso recurrú al razonamiento extraído de la filosofía y fue capaz 
de sacar conclusiones que fueron benéficas para su estado de ánimo, 
después de observar en Su primer abrir y cerrar de ojos la cualidad de las 
formas que se le representaron. Así el terror que sintió se calmó y se volvió 
a dormir con una gran sensación de calma.

Un momento más tarde tuvo un tercer sueño que no contenía nada 
terrible como los primeros dos. En el tercer sueño encontró un libro en su 
mesa, aunque sin saber quién lo había puesto ahí. Lo abrió y viendo que era 
un Diccionario, fue sacudido por la esperanza de que fuera muy útil para 
él. En el mismo instante encontró otro libro, también nuevo para él y de 
nueva cuenta no supo cómo había llegado ahí. Se dio cuenta de que era una 
colección de poemas de diferentes autores titulado Corpus Poelaniiii. 
Sintió curiosidad por leer algo y abriendo el libro dio con el verso ‘Quod 
vitae seciabor ile r?' j ‘¿Qué sendero debo seguir en la vida?] En el mismo 
instante vio un hombre al que no conocía pero que le dio un fragmento de 
verso que comenzaba Esf el Non, diciendo que se trataba de un poema 
excelente. Monsieur Descartes le dijo que sabía que lo era y que el 
fragmento provenía de las Odas de Ausonio que se encontraba en la anttv 
logia de poetas la cual estaba sobre la mesa. Quiso mostrarle a! hombre el 
fragmento y comenzó a hojear el libro de cuyo contenido y presentación 
parecería tener un conocimiento perfecto. Mientras que buscaba la página, 
el hombre le preguntó de dónde había sacado el libro y M. Descartes le 
respondió que no le podía decir cómo lo había obtenido, pero que 
momentos antes había tenido otro libro que había desaparecido sin que 
supiera quién lo había traído y quién se lo había llevado. Aún no había 
terminado de buscar cuando vio aparecer el libro una vez más al otro
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extremo de la mcsn l’cro cnconiró que el Dicíionario ya no estaba 
completo como estaba cuando lo vio por primera vez. Mientras tanto 
cnconiró |оя poemas «le Ausonio en la antología que hahía estado hojeimtlo 
{)oro no pudo encontrar el fragmento que empezaba Eu cf Non así que le 
dijo ai hombre que conocía uii verso {lün mejor del niisino poeta que 
comenzaba Qttod vitae seclabar iter? El hombre je pidió que lo buscara y 
Desearles comenzó o hacerlo cuando vio muchos gravados de retratos en 
miniatura. l:sto le sugirió que el libro era muy fino pero no era la misma 
edición que él conocía. En cslc momento lo.-; libros y el hombre 
desnparccicrun y se esfumaron de su imaginación pero sin despertarlo. Lo 
curioso ncercn de esto es que estando en dudi\ acerca de si lo que había visto 
era una visión o un sueño, no solamente decidió mientras permanecía 
dormido que hubía sido un sueño sino que inclusive se decidió por la 
intcфrclación de éste untes de despertar. Consideró que el Diccionario 
significaba todas |;is cienciits y que la antología titulada Corpu.̂  Pocianim 
refería niás particulamicnte y de modo más nítido a la filosofía y la 
sabiduría coníbinadas. Consideró que no era muy sorprendcnie el darse 
'cuenta que incluso los poetas tii:5s superficiales .son míís serios y .sensibles 
y e.Tpresan mejor sus pensamicnlos que los que pueden encontrarse en los 
escritos de los filósofos. Atribuyó este hecho sobresalienle pl origen divino 
del entusiasmo y el poder de Iq imaginación que hace que las semillas de 
la sabiduría (que se encuentran en las mentes de todos los honibres como 
las chispas de fuego en los pcden)ales) .surgen con mis facilidad y claridad 
que lo que pueden hacerlo mediante el razonamiento de los filósofos. Al 
continuar inteфrclando su sueño ntienlras dormía, M. Descartes pensó que 
el verso que comenzaba Qiwd vitiie secKih'or iter? que trata sobre la 
inccrtidumbre acerca del tipo de vida (|ue imo debe elegir significaba el 
buen consejo de un sabio o incluso de la teología'moral. Desde luego 
despertó muy calmado y abriendo sus ojos continuó la interpretación de sus 
sueños en térniinos siniilares. Consideró que la colección de poetas en la 
antología significaba revelación y entusiasmo con los cuales tenía la 
esperanza de verse bendecido. El fi agmento de verso Em et Non — el ‘sí y 
el no’ de Pitágoras— consideró que significaba la verdad y la falsedad en
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el conociinicntü humano у las LÍeiiLÍas seculares Vieiulo »jue la 
iiileqiretación de todas estas cosas parecicia que le íunciunalia muy bien, 
Cuvo suficiente confianza para convenceisc a sí mistno de (|ue era real 
mente el espíritu de la verdad el que había elegido abi iile los tesoros de 
todas las ciencias a través de este sueño. Unicamente quedaban ptir ex
plicar ios retratos en miniatura que había encontrado en el segundo libro 
y dejó de buscar la explicación de esto después de recibir la visita lic un 
pintor italiano al día siguiente.

El liltimu sueño que contenía tínicamente asuntos plácentelos y 
agradables, consideró que representaba el futuro; su propósito lúe mos 
trarle que podría suceder le en lo que le restaba de vida. Y tomó los dos 
sueños anteriores como advertencias amenazantes 'respecto a su vida 
pasada (jue pudo no haber sido tan inocente a los ojos de Dios como lo había 
sido a los ojos de ios hombres. Pensó que esta era la razón del terror y el 
espanto que acompañaron a esos dos sueños. Decidij^ que el melón que le 
iinbían ofrecido en el primer sueño significaba los епсап11>зДе la soledad 
pero vistos en el contexto de las ocupaciones puramente huiiiaínts. Hi 
viento que lo empujai)a hacia la capilla del colegio cuando sintió un dolilr 
en su costado derecho, era el demonio que estaba tratando de arrojarlo por 
la fuerza a un lugar ai cual había planeado ir por su propia decisión listo 
es por lo que Dios no le permitió que avanzara más y el por qué se permitió, 
a sí mismo, el ser empujado a un lugar sagrailo por u» espíritu que Dios no 
había mandado - -aunque estaba plenamente convencido de que era el 
espíritu de Dios el que le había hecho dar los primeros pasos hacia la 
capilla. El terror por el que fue sacudido en el segundo sueño representaba, 
en su interpretación, las penas de su conciencia con respecto a los pecados 
que pudiera haber cometido a lo largo de su vida hasta ese ntomento. El 
trueno que escuchó fue la señal del espíritu de la verdad que descendió a 
tomar posesión de él.
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